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A. Einleitung

Das Internet hat eine neue Phase der Internationalisie-
rung des Handels eingeleitet. Mit geringstem finanziellen
und logistischen Aufwand steht es jedem Unternehmen

*) LL.M. (London School of Economics), Rechtsanwalt in Miin-
chen; wissenschaftlicher Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fiir
auslidndisches und internationales Patent-, Urheber- und Wett-
bewerbsrecht, Miinchen; der Verfasser zeichnet fiir die Teile F
und G verantwortlich.

**) Rechtsanwiltin in Miinchen, wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht in Miinchen; die Ver-
fasserin zeichnet fiir die Teile D und E verantwortlich.

offen, fiir seine Waren und Dienstleistungen weltweit zu
werben und diese im Falle ihrer Digitalisierbarkeit unmit-
telbar tiber die weltweiten Computernetze an seine
Abnehmer zu iibertragen?.

Die durch die neue Kommunikationstechnologie
erreichbare weltweite Werbe- und Absatztitigkeit stellt
ein Dbetrdchtliches Potential zur Erweiterung der
Geschiftsaktivititen der Unternehmen dar, sie birgt
jedoch auch erhebliche rechtliche Risiken. Bislang hédu-
figster AnlaB} fiir Rechtsstreitigkeiten im Internet war
die Verletzung fremder Kennzeichenrechte. Unterneh-
men, die das Internet als Kommunikations- und Han-
delsplattform nutzen, miissen damit rechnen, aufgrund
der Verwendung eines Kennzeichens auf ihrer Website
oder eines Domainnamens vor einem weit entfernten
ausldndischen Forum wegen Verletzung dort bestehen-
der Kennzeichenrechte in Anspruch genommen zu wer-
den. Aufgrund des in allen Rechtsordnungen anerkann-
ten Territorialitdtsgrundsatzes und der daraus folgenden
Moglichkeit, daf3 identische Kennzeichen fiir identische
Produkte in verschiedenen Staaten fiir verschiedene
Inhaber geschiitzt sind, kann die Benutzung eines Kenn-
zeichens im Internet auch dann zu Konflikten fiihren,
wenn die Zeichen bislang konfliktfrei koexistierten,
weil sich die Benutzungshandlungen im allgemeinen
Geschiftsverkehr auf das Inland beschrénkten.

Der folgende Beitrag erortert die durch die grenziiber-
schreitenden Wirkungen des Internet aufgeworfenen
Rechtsfragen der internationalen Tatortzustindigkeit,
des Kollisionsrechts und des materiellen Rechts bei
Kennzeichenkonflikten im Internet?.

Im ersten Teil wird zunéchst geklirt, ob den durch die
Grenzenlosigkeit des Internet aufgeworfenen Rechtspro-
blemen auf dem Wege einer ,technischen Reterritoriali-
sierung des Internet* begegnet werden kann. Es wird sich
zeigen, daf} eine solche Losung sowohl aus wirtschaftli-
chen als auch aus technischen Griinden nicht praktikabel
ist und die Antworten auf die rechtlichen Fragen daher
vom Rechtssystem selbst erbracht werden miissen. Der
zweite Teil enthiélt als Diskussionsgrundlage fiir die zu
erorternden Rechtsfragen einen kurzen Uberblick iiber
die bislang ergangene Rechtsprechung zu internationa-
len Kennzeichenkonflikten im Internet. Die Entscheidun-
gen sollen dabei helfen, die den Konfliktfillen zugrunde
liegenden typischen Sachverhaltskonstellationen aufzu-
decken und erste normative Gesichtspunkte fiir die zu
losenden rechtlichen Fragestellungen zu entwickeln. Im
dritten Teil werden sodann die herkémmlichen Grund-
sidtze zur Bestimmung der internationalen Tatortzu-
stindigkeit bei grenziiberschreitend verbreiteten Wer-

1) Nach einer Studie von Forester Research soll das Marktpotential
beim Handel zwischen Unternehmen bis zum Jahr 2000 auf 66
Milliarden anwachsen, der Internet-Verkauf an Endkunden soll
nach der Prognose sieben Milliarden Dollar erreichen.

2) Vgl. zu diesen Fragen inzwischen auch die soeben erschienene
Study concerning the use of Trademarks on the Internet des
WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks, Indust-
rial Designs and Geographical Indications, SCT 2/9/Prov.,
Second Session, Second Part, Geneva 7 to 12, 1999.
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beanzeigen auf Kennzeichenbenutzungen im Internet
zunéchst tibertragen und anschlieBend die Moglichkei-
ten einer Einschrinkung des zustindigkeitsrechtlichen
Begehungsortes untersucht. Es wird deutlich werden,
daB einerseits die starre deutsche Zustéandigkeitspriifung
nur wenig Spielraum fiir differenzierende Losungen bei
der Tatortzustindigkeit 146t, und andererseits eine
Beschriankung der internationalen Tatortzusténdigkeit
sinnvollerweise erst dann erfolgen kann, wenn eine Kla-
rung der durch die Kennzeichenbenutzung im Internet
aufgeworfenen materiellrechtlichen Fragen erreicht ist.
Der vierte Teil enthilt eine Darstellung der kollisions-
rechtlichen Problematik. Hieran anschlieBend werden im
fiinften Teil mogliche Antworten auf die materiellrechtli-
chen Fragen diskutiert. Es wird gezeigt, da} das traditio-
nelle zeichenrechtliche Instrumentarium mit dem ihm
zugrunde liegenden AusschlieBlichkeitsprinzip nur
bedingt geeignet ist, bei Kennzeichenkonflikten im Inter-
net zu angemessenen Ergebnissen zu fithren und daher
durch einschriankende Kriterien korrigiert werden sollte.

B. Technische Reterritorialisierung des
Internet?

Wie regelméBig, wenn das Recht durch neue technische
Entwicklungen herausgefordert wird, stellt sich die Frage,
ob nicht dieselbe Technik, welche die Probleme verur-
sacht, auch die Mittel zu ihrer Losung bereitstellen kann.
Die durch die Globalitét des Internet veranla3ten Rechts-
fragen lieBen sich am leichtesten 16sen, wenn die globalen
Wirkungen des Internet im Streitfall wieder auf national-
staatliche Grenzen beschriankt werden konnten. Dem
Kennzeichenverletzer wiirde die Pflicht auferlegt, seine
Absatztitigkeit und Werbung territorial aufzuspalten
und insbesondere die Website so einzurichten, daf3 diese
von den Nutzern des Staates, in dessen Territorium die
Abrufbarkeit zu einer Kennzeichenverletzung fiihrt,
nicht mehr abgerufen werden kann.

Es besteht jedoch Einigkeit, daB3 der Weg einer techni-
schen Reterritorialisierung des Internet nach Staatsgren-
zen auf der Grundlage der bestehenden Netzinfrastruktur
weitgehend verwehrt ist?. Zwar ist im Hinblick auf
Online-Absatzhandlungen eine gewisse territoriale Ein-
grenzung zunichst nicht generell ausgeschlossen. Vorhe-
riger VertragsschluBl mit Kreditkarteniiberpriifung und/
oder PaBwortvergabe fiir den Datenbankzugriff ermogli-
chen in Grenzen eine personliche Identifizierung des Ver-
tragspartners und damit den Ausschluf3 von Internetnut-
zern aus Staaten mit kollidierenden Kennzeichenrechten
vom Bezug der digitalen Angebote.

Anders sieht es jedoch bei der frei abrufbaren Online-
Werbung aus. Zwar ist es auch hier grundsétzlich tech-
nisch moglich, den Abruf von Websites fiir bestimmte
Rechner zu verhindern, indem der eigene Webserver mit
Sperrlisten der entsprechenden Rechnerkennungen (IP-
Adresse oder Domainname) versehen wird®. Es gibt
jedoch derzeit keine Datenbank, in der die physikali-
schen Standorte der einzelnen Rechner verzeichnet sind.
Da eine solche Datenbank fiir die Funktionsweise des
Netzes auch nicht erforderlich ist und nur mit erhebli-
chem finanziellen Aufwand geschaffen werden konnte,

3) Die Verfasser danken Herrn Prof. Dr. Gerhard Schneider von der
Gesellschaft fiir wissenschaftliche Datenverarbeitung fiir wert-
volle Hinweise zu den technischen Fragen.

4) So kann auf jedem Http-Server genau eingestellt werden, welcher
Rechner eine Seite abrufen darf. Die Zugriffsbeschrankung kann
dabei sowohl fiir einzelne Rechner als auch fiir ganze Bereiche
von IP-Nummern oder Domains erfolgen.

steht nicht zu erwarten, daf} eine derartige Datenbank,
die zudem angesichts stindig neuer Rechneranbindun-
gen zwangsldufig niemals vollstidndig sein konnte, jemals
geschaffen wird. Und selbst wenn eine solche Datenbank
existieren wiirde, lieBe sich aus ihr nicht ersehen, ob der
Benutzer, der von einem bestimmten Rechner aus auf
einen Webserver zugreift, sich wirklich an diesem Rech-
ner befindet, oder ob er sich von einem anderen Ort der
Welt auf ihm eingeloggt hat®.

Denn zum einen gibt es grof3e lokale Netzwerke, bei-
spielsweise von internationalen Firmen oder tiberregiona-
len Zugangsprovidern (z. B. AOL; Compuserve), die sich
iiber Staatsgrenzen hinweg erstrecken, und deren Rech-
ner alle unter der gleichen IP-Adresse gefiihrt werden.
In diesem Fall scheidet die Moglichkeit festzustellen, wo
sich der auf einen Webserver zugreifende Rechner befin-
det, von vornherein aus. Zum anderen kann bei der der-
zeitigen Netzinfrastruktur nicht verhindert werden, daf3
sich die Nutzer aus einem bestimmten Land die Inhalte
eines Webserver mittels sog. ,,Proxy-Server* verschaffen,
welche nicht auf der Sperrliste verzeichnet wiren und
durch welche die Informationen eines Webservers daher
auch dann abgerufen werden konnen, wenn der unmittel-
bare Zugriff auf den Webserver fiir einen bestimmten
Rechner gesperrt wire®.

Im tibrigen darf nicht iibersehen werden, daf3 der Inter-
net-Technologie derzeit zwar eine zentrale Bedeutung
innerhalb der globalen Kommunikationssysteme
zukommt, diese jedoch schon heute nicht die einzige glo-
bale Kommunikationsplattform darstellt. Wie das
»Griinbuch der EU zur Konvergenz der Branchen Tele-
kommunikation, Medien und Informationstechnologie
und ihren ordnungspolitischen Auswirkungen“” anschau-
lich vor Augen fiihrt, wird die digitale Technologie wei-
tere, ihrem Wesen nach globale Kommunikations- und
Informationsdienste ermdéglichen, die sowohl im Hin-
blick auf die genutzten Ubertragungswege (terrestrische
Frequenzen, Kabelnetze, Satellit) als auch die zu ihrer
Nutzung erforderlichen Endgerite (Telefon, Fernseher,
PC) miteinander verschmelzen. Die Rechtsordnungen
werden daher nicht umhinkonnen, sich mit den aus der
Globalitdt der Kommunikationstechnik zu ziehenden
rechtlichen Konsequenzen auseinanderzusetzen. Daf3
hierbei in einzelnen Rechtsbereichen mitunter erhebli-
che Korrekturen der auf nationalstaatliche Grenzen bezo-
genen Rechtsgrundsitze erforderlich werden, kann kaum
bezweifelt werden. Zu zeigen, daf3 auch das Kennzeichen-
recht nicht ohne Anpassungen an die globale Kommuni-
kationstechnik wird auskommen konnen, ist Gegenstand
des folgenden Beitrags.

C. Beispiele aus der Rechtsprechung zu
internationalen Kennzeichenkonflikten
1m Internet

Bevor wir uns den Grundsidtzen zuwenden, die fiir
internationale Zustdndigkeit, Kollisions- und materielles
Recht bei Kennzeichenkonflikten gelten, soll ein kurzer

5) Z.B. mittels des Terminalemulationsprotokolls TELNET, das die
Anwahl von anderen Computern im Internet ermoglicht.

6) Um Netzressourcen zu schonen und dem Nutzer lange Wartezei-
ten beim Abrufen von Internet-Informationen zu ersparen, set-
zen praktisch alle Internet Access Provider derartige Proxy-Ser-
ver ein, die als Zwischenspeicher einmal abgerufene Seiten aus
dem Internet in jhrem lokalen Arbeitsspeicher (sog. Cache) vor-
halten.

7) KOM (97) 623 endg. vom 3. 12. 1997, abrufbar ist das Griinbuch
unter der Website http://www.ispo.cec.be/convergencegp/.
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Blick auf die Entscheidungen geworfen werden, die sich
mit internationalen Zeichenkollisionen im Internet zu
befassen hatten. Wihrend die Problematik in der wissen-
schaftlichen Literatur bereits vermehrt Beachtung fand,
erweist sich das Anschauungsmaterial aus der Rechtspra-
xis noch als recht diirr®. Im folgenden werden aus dem
bislang vorhandenen Fallmaterial drei Entscheidungen
herausgegriffen, die geeignet erscheinen, die wesentli-
chen Sachverhaltskonstellationen aufzuzeigen und die
durch die Globalitit des Internet fiir den Kennzeichen-
rechtsschutz entstandenen Rechtsfragen zu illustrieren.

1. SG2 v. Brokat”

Einer der wenigen echten internationalen Kennzei-
chenkonfliktfélle, in dem nicht allein die Verwendung
eines Domainnamens, sondern auch die Benutzung einer
Marke auf einer Website kennzeichenrechtlich beanstan-
det wurde, lag dem Tribunal de Grande Instance de Nan-
terre zur Entscheidung vor. Das franzosische Softwareun-
ternehmen SG2 hatte vor dem Gericht in Nanterre gegen
die deutsche Firma Brokat in Stuttgart den Erlaf3 einer
einstweiligen Verfiigung beantragt, mit der dieser unter-
sagt werden sollte, ein fiir sie als deutsche Marke regi-
striertes Zeichen ,,payline* weiterhin fiir das von ihr ange-
botene Internet-Zahlungssystem , Brokat-payline“ zu
benutzen, das sie unter der Web-Adresse ,,brokat.de im
Internet vertrieb. Die franzosische Firma ihrerseits hatte
das Zeichen ,,payline” bereits zu einem fritheren Zeit-
punkt in Frankreich fiir die gleichen Dienstleistungen als
Marke registrieren lassen'”. Des weiteren stand fest, daB
die deutsche Firma ihr Produkt bislang auf dem franzosi-
schen Markt noch nicht vertrieben hatte und dies auch in
der Zukunft nicht beabsichtigte, da sie ansonsten gegen
nationale franzosische Kryptographiebestimmungen ver-
stoBen hitte.

Die Beklagte riigte die fehlende internationale Zustin-
digkeit der franzosischen Gerichte fiir die Aussprache des
beantragten, weltweit wirkenden Nutzungsverbots, das
ihrer Ansicht nach allenfalls durch ein deutsches Gericht
hitte erlassen werden diirfen, und berief sich im {iibrigen
in der Sache selbst auf ihr dem franzosischen Marken-
recht der Klédgerin gleichwertiges deutsches Markenrecht.

Das TGI Nanterre hingegen erlief3 die Verfiigung wie
beantragt. Seine internationale Tatortzustidndigkeit
begriindete es damit, daf3 die Website der Beklagten welt-
weit abgerufen werden konne und somit ein Begehungs-
ort auch auf franzosischem Territorium zu bejahen sei
(Art. 5 Nr.3 EuGVU). Im Hinblick auf die weltweite
Wirkung des von ihm ausgesprochenen Verbots fiihrte es
aus, daB3 ein franzosisches Gericht dann, wenn es als
Gericht am Begehungsort zustindig sei, auch die nach

8) Zahlreiche Entscheidungen zu interlokalen Kennzeichenkon-
flikten im Internet hat dagegen die amerikanische Rechtspre-
chung hervorgebracht; vgl. hierzu und zu den allgemeinen
Grundsitzen des US-amerikanischen internationalen Zustin-
digkeitsrechts Bettinger, GRUR Int. 1998, 660ff.; Koch, CR,
1999, 125; Pichler, in: Hoeren/Sieber (Hrsg.), Handbuch Multi-
media-Recht, Teil 31 S. 81, Miinchen 1999.

9) Tribunal de Grande Instance de Nanterre, Ordonnance de référé
vom 13. Oktober 1996, SG 2 ./. Brokat Informationssysteme
GmbH- rechtskraftig. . .

10) Dariiber hinaus hatte die franzosische Firma das Zeichen auch
als Gemeinschaftsmarke angemeldet, allerdings erst nach dem
Tag der deutschen Anmeldung durch Brokat und ohne die Mog-
lichkeit, die Prioritédt der bereits vor dieser getétigten fritheren
franzosischen Anmeldung in Anspruch nehmen zu kénnen. Im
Ergebnis konnte damit die Gemeinschaftsmarkenanmeldung
das deutsche Markenrecht der Beklagten nicht mehr beeinflus-
sen.

franzosischem Markenrecht vorgesehenen Sanktionen
verhdngen konnen miisse, da ansonsten ein Kennzeichen-
recht nicht mehr auf seinem Territorium geschiitzt wire.
Das deutsche Unternehmen sei daher verpflichtet, die
Verwendung der Bezeichnung ,,payline in Frankreich in
jeglicher Form und damit insbesondere auch im Internet
zu unterlassen.

II. Playboy v. Chuckleberry'd

Etwas vorsichtiger — und die Internationalitdt des
Sachverhalts stdrker beriicksichtigend — urteilte hinge-
gen der District Court for the Southern District of New
York bei einer dhnlichen Fallkonstellation im Jahre 1996.
Kliagerin war die das weltweit bekannte ,,Playboy“-
Magazin herausgebende Playboy Enterprises Inc.
Beklagter war der Herausgeber des italienischen Herren-
magazins ,,Playmen*, der auf einem italienischen Inter-
netserver eine Homepage eingerichtet hatte, auf der die
Bezeichnung ,,Playmen* benutzt wurde. Abrufbar waren
zum einen das Titelblatt des italienischen Magazins, zum
anderen Fotos, welche je nach dem Grad ihrer Freiziigig-
keit unter dem Namen ,,Playmen-Lite“ kostenlos und
unter dem Namen ,,Playmen-Pro“ gegen Gebiihr
zuginglich gemacht wurden. Die Firma Playboy Enter-
prises Inc. beanstandete, dal die Beklagte mit ihrem
Online-Service gegen eine bereits im Jahre 1981 erstrit-
tene Unterlassungsverfiigung verstof3e, mit der diese der
Vertrieb und Verkauf des Playmen-Magazins in den USA
wegen der Verletzung der amerikanischen ,,Playboy*-
Marke verboten worden war.

Das New Yorker Gericht hielt sich ohne weiteres fiir
international zustédndig und sah auch in der Abrufbarkeit
der beiden Playmen-Versionen durch US-Biirger via
Internet einen zeichenverletzenden Vertrieb der Online-
Publikationen in den USA und damit einen Verstof gegen
die Verfiigung aus dem Jahre 1981. Es verpflichtete den
Betreiber der italienischen Homepage dazu, den Abruf
von ,,Playmen-Lite“ und ,,Playmen-Pro* durch Internet-
nutzer aus den USA zu verhindern. Die Beklagte miisse
zum einen das bereits fiir die ,,Playmen-Pro“-Version
bestehende Verfahren der PaBwortvergabe im Hinblick
auf die Kreditkarteniiberpriifung dahingehend verbes-
sern, da3 Nutzer aus den Vereinigten Staaten herausgefil-
tert wiirden. Zum anderen miisse die Beklagte auch den
Zugriff auf die ,,Playmen-Lite*“-Version durch US-ameri-
kanische Biirger verhindern. Dies konne beispielsweise
dadurch geschehen, da83 fiir die ,,Playmen-Lite*“-Version
eine kostenlose PaBwortvergabe nach Uberpriifung der
Nutzer-IDs erfolge, mit deren Hilfe wiederum US-ameri-
kanischen Biirgern der Zugriff verwehrt wiirde. Die
grundsétzliche Gleichbehandlung mit der ,,Playmen-
Pro“-Version ergebe sich daraus, daf3 auch die ,,Playmen-
Lite*-Version bereits das Produkt selbst darstelle und
nicht mehr blo3e Werbung sei.

Im Hinblick auf die Nutzung der in den USA verbote-
nen Bezeichnung ,,Playmen‘ durch die Beklagte auf der
Homepage ihres italienischen Dienstes stellte das Gericht
allerdings fest, da niemand daran gehindert werden
diirfe, unter einem bestimmten Namen eine Website ein-
zurichten, blof3 weil diese Website auch von einem Land
aus zugdnglich ist, in dem der Vertrieb der auf der Web-
site beworbenen Produkte wegen Markenrechtsverlet-
zung verboten wire.

11) Playboy Enterprises v. Chuckleberry Publishing Inc. 39 USPQ
2d 1746 (S.D.N.Y. 1996).
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ITII. Bensusan v. King'?

Ein lediglich interlokaler, aber ebenso als internationa-
ler Konflikt vorstellbarer Sachverhalt lag der Entschei-
dung Bensusan v. King zugrunde. Ausloser des Streits
war die Benutzung eines Firmenlogos auf der Homepage
einer Website. Richard King, Betreiber eines Jazzlokals
mit dem Namen ,,Blue Note* in Columbia (Missouri),
hatte im Internet eine Website eingerichtet, auf deren
Homepage die Bezeichnung ,,Blue Note* zu sehen war.
Bensusan Restaurant Corp., die Betreiberin eines gleich-
namigen Jazzlokals in New York und anderen Stidten,
berief sich auf ihre fiir die Bezeichnung ,,Blue Note* ein-
getragene Marke und verklagte King vor dem New Yor-
ker District Court wegen Markenverletzung und unlaute-
ren Wettbewerbs.

Zum Zeitpunkt der Klageerhebung enthielt die Website
neben einer Programmiibersicht sowie einer Telefonnum-
mer zur Kartenvorbestellung folgenden ,,Disclaimer®:

»The Blue Note’s Cyberspot should not be confused with
one of the world’s finest jazz clubs Blue Note, located in
the heart of New York’s Greenwich Village. If you
should find yourself in the Big Apple, give them a visit.

Aullerdem enthielt die Website einen ,,Hyperlink®, der
die Internetnutzer direkt auf Bensusan’s Website fiihrte.

Der angerufene New Yorker District Court sah die
Voraussetzungen fiir seine Zustidndigkeit nach New Yor-
ker ,,long-arm statute“™ als nicht erfiillt an. Zwar geniige
fiir das Vorliegen einer deliktischen Handlung in Form
einer Markenverletzung, dafl nur ein einziges der die
Markenrechte des Klédgers verletzenden Produkte auf
dem New Yorker Markt angeboten werde. Nicht ausrei-
chend sei jedoch die bloBe Abrufbarkeit einer Website
mit Angabe einer Telefonnummer. Die Tatsache, daf
eine Person Informationen iiber vermeintlich markenver-
letzende Dienstleistungen im Internet abrufen konne, sei
nicht gleichzusetzen mit Werbung, dem Verkauf oder
einer sonstigen MaBBnahme, um die eigenen Produkte auf
dem New Yorker Markt zu plazieren.

Auch das weitere Ankniipfungsmoment des New Yor-
ker ,long-arm statute”, nach dem die Zustdndigkeit
begriindet ist, wenn der Beklagte erwartet oder verniinfti-
gerweise erwarten kann, daf} seine Tatigkeit Auswirkun-
gen im Gerichtsstaat habe und zu einem erheblichen Ein-
kommen aus dem interstaatlichen bzw. internationalen
Handel fithren werde, sei nicht erfiillt. Denn nach einem
Affidavit des Beklagten beruhten 99 % seines Einkom-
mens auf Kartenverkdufen an die ortsanséssigen, iiber-
wiegend studentischen Besucher aus Columbia, Missouri.

Im tibrigen wiirde, selbst wenn man die Voraussetzun-
gen der prozeBrechtlichen Bestimmungen als erfiillt
ansehe, die Bejahung der Zustédndigkeit in New York

12) Bensusan Restaurant Corp. v. King, 937 F. Supp. 295, 299
(SD.N.Y. vom 9. September 1996); die Entscheidung ist mittler-
weile durch die Berufungsinstanz bestétigt worden (United Sta-
tes Court of Appeals No. 1383, Docket Nr. 96-9344, September
10, 1997).

13) Die entsprechende Vorschrift des § 302 (a) Civil Practice Law
and Rules (,,CPLR“) eroffnet die Zustindigkeit in folgenden
Fillen: § 302 (a) (1) addressing the transaction of business in
New York; § 302 (a)(3) governing the commission of a tortious
act outside New York causing injury in New York where the
defendant either (1) regularly transacts business or ,,derives sub-
stantial revenue from goods or consumed services rendered in
the state“ or (2) expects his act ,,to have consequences in the
state and derives substantial revenue from interstate or interna-
tional commerce*; vgl. hierzu auch den Bericht iiber die neuere
Rechtsprechung amerikanischer Gerichte zur interlokalen und
internationalen Zusténdigkeit bei Kennzeichenverletzungen im
Internet bei Bettinger, GRUR Int. 1998, 660 ff.

den verfassungsrechtlichen Grundsatz des ,,due process*
verletzen, denn King habe wie viele andere lediglich eine
Website im Internet zum Abruf bereit gehalten. Auch
wenn dies technisch bedingt bundesweite oder gar welt-
weite Auswirkungen habe und fiir King vorhersehbar
gewesen sei, so habe er sich damit allein noch nicht ziel-
gerichtet auf dem New Yorker Markt betétigt.

D. Internationale Tatortzustdndigkeit

I. Einfiihrung in die Problematik

Kommt es, wie in den dargestellten Beispielsfillen,
wegen einer Zeichenbenutzung im Internet zu einem
Konflikt zwischen Parteien aus verschiedenen Léandern,
so stellt sich als erstes die Frage, in welchem Land der
potentiell Verletzte zuldssigerweise Klage erheben und
eine Entscheidung in der Sache selbst herbeifithren
kann. Die Antwort hierauf geben die nationalen Regeln
iiber die internationale Zusténdigkeit der inlédndischen
Gerichte. Im deutschen Recht werden insoweit — vorbe-
haltlich vorrangiger vélkerrechtlicher Abkommen'? wie
vor allem dem EuGVU'" - die Vorschriften der ZPO
iiber die ortliche Zusténdigkeit herangezogen. Internatio-
nale Zustindigkeit der deutschen Gerichte liegt danach
vor, wenn im konkreten Fall bei einem rein nationalen
Sachverhalt ein deutsches Gericht nach den §§ 12ff.
ZPO ortlich zur Entscheidung zusténdig wére (sog. Dop-
pelfunktionalitit der Gerichtsstandsvorschriften)'®. Da
bei internationalen Zeichenkonflikten im Internet der
potentielle Verletzer zumeist weder Sitz, Niederlassung
oder Vermogen im Inland hat, sind die deutschen
Gerichte in diesen Féllen regelméfig nur dann internatio-
nal zustdndig, wenn der besondere Gerichtsstand der
unerlaubten Handlung er6ffnet ist (§ 32 ZPO bzw. Art. 5
Nr. 3 EuGVU).

Die Bestimmung der Reichweite des deliktischen
Gerichtsstands im globalen und grenzenlosen Internet
bereitet jedoch erhebliche Schwierigkeiten. Denn soweit
die aufgrund der Ubiquitédt des Internet ohne weiteres
auch in Deutschland technisch mogliche Abrufbarkeit
einer Website zur Begriindung eines zusténdigkeitsrecht-
lichen Begehungsortes im Inland als ausreichend angese-
hen wird, fiihrt dies dazu, daf} sich ausldndische Unter-
nehmen wegen ihrer Zeichennutzung im Internet stets
vor deutschen Gerichten verantworten mii3ten, wenn
sich der Inhaber eines deutschen Zeichenrechts hier-
durch beeintréchtigt fiihlt. Bei Maigeblichkeit der techni-
schen Abrufbarkeit einer Website scheint sich der delikti-
sche Gerichtsstand im Internet zu einer Art ,,exorbitan-
tem* Gerichtsstand ohne ausreichenden Inlandsbezug zu

14) Vgl. inzwischen auch den Vorentwurf der Haager Konferenz fiir
IPR zu einem internationalen Zusténdigkeitsabkommen vom
18. 6. 1999, abrufbar unter www.hcch.net.

15) Ubereinkommen tiiber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen vom 27.9. 1968 (BGBL. 1972 11, S.774) i.d.F. des
4. Beitrittsiibereinkommen vom 29.11. 1996 (BGBI. 1999 II
S. 419), das den Beitritt von Osterreich, Finnland und Schweden
regelt, ist am 1. 1. 1999 fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft getreten.

16) Allg. M. BGHZ 94, 156, 157 mit weiteren Nachw. BGHZ 115, 90,
91; Geimer 1ZPR Rdnr. 943. Dabei liegt die internationale
Zustandigkeit bereits dann vor, wenn auch nur irgendein deut-
sches Gericht ortlich zustidndig ist, es muf nicht das konkret
angerufene Gericht sein. Im iibrigen ist die Doppelfunktionali-
tat kein starres Prinzip, sondern die Indizwirkung der ortlichen
Zustandigkeit 148t Raum fiir die Beriicksichtigung spezifisch
internationalrechtlicher Wertungen und Interessen bei der inter-
nationalen Zusténdigkeit, s. Schack IZVR Rdnr. 236.
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entwickeln'”. Insbesondere in Fallkonstellationen, in
denen die Geschiftstitigkeit des beklagten Unterneh-
mens ihrer Natur nach regional begrenzt ist und keine
Gefahr einer Ausdehnung auch ins Ausland hinein
besteht, wie etwa in dem geschilderten Jazzclub-Fall
(Bensusan v. King), driangt es sich auf, die weitgezogene
Tatortzustidndigkeit aus Griinden des Beklagtenschutzes
einzuschrénken. In solchen Fillen soll es dem Beklagten
schon nicht zugemutet werden, iiberhaupt vor deutschen
Gerichten erscheinen zu miissen, um sich gegen die von
vornherein aussichtslose Klage zu verteidigen.

Im Schrifttum mehren sich daher die Stimmen, die fiir
Internetstreitigkeiten eine Einschrankung der deutschen
internationalen Tatortzustdndigkeit fordern. Teilweise
werden dabei flexible Zustdndigkeitsregeln befiirwor-
tet, die eine Zustidndigkeit iiber Handlungen im Inter-
net nur in schwerwiegenden Fillen erlauben und die
Moglichkeit offenlassen, die Zustédndigkeit im Einzelfall
zu verneinen.' Uberwiegend wird jedoch vorgeschla-
gen, fiir die Zustdndigkeit darauf abzustellen, ob die
Website (auch) ,fiir den deutschen Markt bestimmt*
und insoweit in Deutschland ,,bestimmungsgemaf abruf-
bar* ist!?).

Eine tiber die bloBe Einschrankung hinausgehende
Abschaffung der internationalen Tatortzusténdikeit fiir
Verletzungsklagen aufgrund von Zeichennutzungen im
Internet ist bislang noch nicht gefordert worden®”, auch
wenn Entscheidungen wie diejenigen des TGI Nantesse
im Payline-Fall die Befiirchtung aufkommen lassen, daf3
die erforderliche Interessenabwigung bei Zeichenkolli-
sionen im Internet einseitig zugunsten des inldndischen
Zeichninhabers ausfillt. Die folgenden Uberlegungen
gehen jedoch davon aus, da3 es auch den Gerichten am
Tatort gelingen wird, die Internationalitdt der Sachver-
halte rechtlich in den Griff zu bekommen. Im Vorder-
grund steht daher die Frage, ob und inwieweit die derzeit
diskutierte Beschridnkung der deutschen Tatortzusténdig-
keit auf ,bestimmungsgeméifl abrufbare“ Websites im
deutschen internationalen ProzeBrecht sinnvoll und prak-
tisch durchfiihrbar ist.

II. Die internationale Tatortzustéindig_keit nach
§ 32 ZPO und Art. 5 Nr. 3 EuGVU

1. Rechtliche Grundlagen

Die internationale Tatortzustindigkeit nach § 32 ZPO
setzt das Vorliegen eines inldndischen Begehungsortes
voraus. Unter ,,.Begehungsort® im Sinne von § 32 ZPO ist
dabei sowohl der Handlungs- als auch der Erfolgsort
einer deliktischen Handlung zu verstehen (Ubiquitits-

17) Als exorbitant werden solche Gerichtsstinde bezeichnet, die
sich auf aus dem Rahmen fallende, international nicht allge-
mein anerkannte Zustdndigkeitsmerkmale stiitzen, wie bspw.
§ 23 ZPO, s. Schack, IZVR Rdnr. 195.

18) So insbesondere Kuner, CR 1996, 453, 458.

19) Allgemein: Koch, CR 1999, S. 121, 129; Pichler, in Hoeren/Sieber,
Hdb. Multimedia-Recht, 1999, Rdnr. 137, 157; speziell fiir das
Kennzeichenrecht: Ubber, WRP 1997, 497, 502; Kur in Loewen-
heim/Koch, Praxis des Online-Rechts, S. 375, Wegner, CR 1998,
676, 680; fiir das Wettbewerbsrecht: Bachmann, IPRax 1998, 179,
185f.

20) Vgl. aber demnéchst den Vorschlag von Kur, Vortragspapier fiir
die WIPO-Konferenz E-commerce and intellectual property
vom 14.-16. September 1999 in Genf. Danach sollen die
Gerichte am Tatort nur noch befugt sein, zur Aufnahme von Dis-
claimern oder Zusdtzen zu verurteilen, ein generelles Verbot
einer bestimmten Zeichennutzung im Internet soll jedoch in
erster Linie den Gerichten am allgemeinen Gerichtsstand des
Beklagten vorbehalten bleiben.

prinzip)®). Liegen diese Orte, wie bei grenziiberschreiten-
den Distanz- und Streudelikten, in verschiedenen Lin-
dern, hat der Verletzte grundsétzlich die Wahl, in wel-
chem Land er Klage gegen den Verletzer wegen des
gesamten, einheitlichen Verletzungsvorgangs erheben
mochte?. Bei Kennzeichenrechtsverletzungen ergeben
sich allerdings aufgrund des immaterialgiiterrechtlichen
Territorialitdatsgrundsatzes Besonderheiten. Denn danach
entfalten Kennzeichenrechte als nationale Monopol-
rechte materiellrechtliche Wirkungen nur auf dem Terri-
torium des sie gewihrenden Staates®. Das Ausschlie3-
lichkeitsrecht ihres Inhabers endet in rdumlicher Hin-
sicht an den Grenzen des jeweiligen Staatsgebiets.
Aufgrund dieser territorialen Begrenzung des materiel-
len Geltungsanspruchs eines Kennzeichenrechts kann
aber seine Verletzung per definitionem nur im jeweiligen
Verleihungsstaat erfolgen, Handlungs- und Erfolgsort fal-
len insoweit zusammen®). Durch im Inland begangene
Handlungen konnen somit keine ausldndischen Zeichen-
rechte verletzt werden und umgekehrt, ausldndische
Handlungen konnen lediglich im Finzelfall eine Erstbege-
hungsgefahr fiir das Inland begriinden und damit die inter-
nationale Tatortzusténdigkeit nach § 32 ZPO fiir eine vor-
beugende Unterlassungsklage erdffnen®. Das bedeutet
im Ergebnis zugleich, dafl ein zusténdigkeitsbegriinden-
der Begehungsort im Inland stets nur hinsichtlich der Ver-
letzung inldndischer Zeichenrechte vorhanden sein
kann®. Der deliktische Gerichtsstand des § 32 ZPO ist
auf Klagen aus deutschen Zeichenrechten beschriankt?.
Hat der Beklagte seinen Sitz in einem Mitgliedstaat des
EuGVU, kommt anstelle des § 32 ZPO vorrangig die
weitgehend parallele, grundsétzlich aber vertragsauto-

21) BGH NJW 1980, 1224, 1225; BGH NJW 1990, 1533; Schack,
IZVR Rdnr. 293. Erfolgsort ist dabei ausschlieBlich derjenige
Ort, an dem die Rechtsgutsverletzung eingetreten ist; der mehr
oder weniger zuféllige Ort des Schadenseintritts spielt keine
Rolle, vgl. Schack, IZVR Rdnr. 304.

22) RG JW 1936, 1291; Geimer, IZPR Rdnr. 1500. Staudinger/von
Hoffmann', Art. 38 EGBGB Rdnr. 255a mit weiteren Nachw.

23) BGH GRUR 1964, 372, 375 — Maja; LG Mannheim GRUR Int.
1968, 236 — Tannenzeichen; Die Geltung des Territorialititsprin-
zips war nicht von Anfang an selbstverstdndlich. Fiir Deutsch-
land wurde sie vom RG mit der ,,Hengstenberg*-Entscheidung
wSpringendes Pferd“ (RGZ 118, 76) im Jahre 1927 unter Auf-
gabe der bis dahin giiltigen Theorie von der universalen Gel-
tung des deutschen Warenzeichens begriindet.

24) Vgl. Ulmer/Beier/Schricker, GRUR Int. 1985, 104, 106; Sand-
rock, GRUR Int. 1985, 507, 513f.; v. Bar, IPR II Rdnr. 710;
Geimer, IZPR 1519.

25) OLG Hamburg GRUR 1987, 403f. — Informationsschreiben;
Schack, IZVR Rdnr. 292.

26) Soweit der BGH in seinem Zeif3-Urteil (GRUR 1958, 189, 197)
angenommen hat, bei einem Transit iiber das Gebiet der Bun-
desrepublik konne wegen drohender Verletzung auslédndischer
Kennzeichenrechte im Bestimmungsland ein inlédndischer Bege-
hungsort nach § 32 ZPO bejaht werden, ist die Entscheidung mit
dem Territorialitdtsprinzip kaum vereinbar. Der Transit stellt
sich ausschlieBlich als Vorbereitungshandlung fiir die mit Grenz-
iibertritt beginnende Zeichenrechtsverletzung im Ausland dar,
er gehort jedoch nicht bereits selbst zum Verletzungstatbestand
des auslidndischen Kennzeichenrechts. Bemerkenswert ist daher,
daB auch der BGH im zu entscheidenden Fall die deutsche inter-
nationale Tatortzustidndigkeit hinsichtlich einer fraglichen Ver-
letzung der ausldndischen Zeichenrechte infolge Transits iiber
deutsches Territorium im Ergebnis abgelehnt hat, wenn er es
auch mit der fehlenden ortlichen Zustindigkeit des konkret
angerufenen Gerichts begriindet hat. So ist auch in der Litera-
tur die Ablehnung der internationalen Tatortzustidndigkeit
durch den BGH begriiit und allein ihre Begriindung kritisiert
worden, s. Hefermehl, GRUR 1958, 199; eher zust. Steindorff,
JZ7 1958, 241. }

27) S. zur vergleichbaren Frage bei Art.5 Nr.3 EuGVU Stauder,
GRUR Int. 1976, 465, 474; Kieninger, GRUR Int. 1998, 280, 282;
a.A. Kubis, Internationale Zustidndigkeit bei Personlichkeits-
und Immaterialgiiterrechtsverletzungen, 1999, S. 201 {f., 243.
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nom auszulegende Vorschrift des Art. 5 Nr. 3 EuGVU zur
internationalen Tatortzustidndigkeit zur Anwendung®).
Danach konnen Klagen aus unerlaubter Handlung, wozu
auch Immaterialgiiterrechtsverletzungen zéihlen®, vor
dem Gericht desjenigen Ortes geltend gemacht werden,
»an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist“. Hierun-
ter versteht der EuGH in weiter Auslegung sowohl den
Ort des ursdchlichen Geschehens als auch denjenigen
Ort, an dem der Schaden entstanden ist, und rdumt dem
Geschidigten ein Wahlrecht zwischen diesen beiden
Gerichtsstiinden ein®”. Aufgrund der territorialen Wir-
kungsbeschrankung der nationalen Kennzeichenrechte
wird der Tatort auch bei Art.5 Nr.3 EuGVU wie bei
§ 32 ZPO immaterialgiiterrechtsspezifisch dahingehend
modifiziert, dal der deliktische Gerichtsstand mit dem
jeweiligen Erteilungsstaat zusammenféllt und Art. 5
Nr. 3 EuGVU die Zustindigkeit nur fiir Klagen aus inlén-
dischen, nicht jedoch auch aus ausldndischen Zeichen-
rechten erdffnet®”.

Die Zustindigkeiten nach § 32 ZPO und Art.5 Nr.3
EuGVU laufen damit fiir kennzeichenrechtliche Verlet-
zungsklagen weitgehend parallel,*? insbesondere kénnen
in beiden Gerichtsstinden neben Schadensersatz ohne
weiteres auch zeichenrechtliche Unterlassungsanspriiche
geltend gemacht werden®”. Die nachfolgenden Uberle-
gungen zur Bestimmung des zustindigkeitsrechtlichen
Begehungsortes bei Zeichenkonflikten im Internet kon-
nen daher grundsitzlich fiir beide Vorschriften gemein-
sam angestellt werden.

28) Zur autonomen Auslegung des EuGVU, die grundsitzlich dem
EuGH obliegt vgl. Kropholler EuGVU Einl. Rdnr. 18ff. Das
EuGVU ist innerhalb seines Anwendungsbereichs zwingend
und verdrdngt das nationale Zustdndigkeitsrecht. Fiir die im
Kennzeichenrecht bedeutsamen Eilverfahren bleiben allerdings
gemiB Art.24 EuGVU die nationalen Zustandigkeitsregeln
neben denjenigen des EuGVU weiterhin anwendbar. Vgl. inzwi-
schen EuGH EuZW 1999, 413, 416 — Van Uden Maritime/Deco-
Line.

29) Dies ergibt sich im UmkehrschluB aus Art. 16 Nr. 4 EuGVU, der
eine ausschlieBliche Zustidndigkeit des Erteilungsstaates nur fiir
Bestandsklagen vorsieht. Vgl. Thomas/Putzo, ZPO, Rdnr. 10 zu
Art.5 EuGVU; Stauder, GRUR Int. 1976, 465; Kieninger,
GRUR Int. 1998, 282.

30) EuGH NJW 1977, 493 — Bier/Mines de Potasse d’Alsace S.A.
Unter Schadensort versteht man dabei nur denjenigen Ort, an
dem sich der erste Schaden realisiert hat, nicht jedoch den Ort
weiterer Folgeschdden. Der Schadensort entspricht damit im
wesentlichen dem Erfolgsort als dem Ort des Eintritts der
Rechtsgutverletzung im autonomen deutschen Recht. Vgl
EuGH IPRax 1997, 331 — Marinari/Lloyds Bank.

31) Stauder, GRUR Int. 1976, 465, 474, 477; Kieninger, GRUR Int.
1998, 282.

32) Insbesondere fiihrt die einschrinkende Auslegung von Art.5
Nr. 3 EuGVU fiir die Verbreitung ehrverletzender Presseartikel
in international verbreiteten Presseorganen durch die Entschei-
dung Fiona Shevill v. Presse Alliance S.A. (EuGH NJW 1995,
1882) zu keiner unterschiedlichen Reichweite der beiden delikti-
schen Zustdndigkeiten bei zeichenrechtlichen Schadensersatz-
klagen, da sich Anspriiche aus Kennzeichenverletzungen auf-
grund des Territorialitdtsgrundsatzes ohnehin auf den Schaden
im jeweiligen Schutzland beschrinken. Daf3 bei zeichen- oder
wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsklagen eine nach nationa-
lem Recht bestehende Unterlassungspflicht exterritoriale Wir-
kungen entfaltet, 148t nach bisherigen Verstandnis nicht die Tat-
ortzustandigkeit entfallen, sondern fiihrt allenfalls dazu, daf3 die
Unterlassungspflicht als solche keinen Bestand hat.

33) Der einzige Unterschied ergibt sich insoweit im Hinblick auf
vorbeugende Unterlassungsklagen. Wihrend eine Erstbege-
hungsgefahr eine Zustdndigkeit nach §32 ZPO begrunden
kann, ist dies im Hinblick auf seinen Wortlaut ,eingetreten ist“
bei Art.5 Nr.3 EuGVU eine umstrittene Frage, s. dazu Behr
GRUR Int. 1992, 604 mit weiteren Nachw. Ablehnend OLG
Bremen RIW 1992, 231, 233 — Beta. Zweifelnd BGH im zwi-
schenzeitlich erledigten Vorlagebeschlufls (RIW 1994, 591).

2. Rechtsprechung zur Tatortzustindigkeit
bei grenziiberschreitend verbreiteten
Massenmedien

Die Judikatur zur internationalen Tatortzustédndigkeit
fir Klagen aus deutschen Kennzeichenrechten gegen Zei-
chennutzungen in international verbreiteten Presseme-
dien ist duBerst sparlich. Hochstrichterliche Rechtspre-
chung gibt es nicht*. Die einzige bislang zu dieser Proble-
matik ergangene instanzgerichtliche Entscheidung ist,
soweit ersichtlich, die Tannenzeichen-Entscheidung des
LG Mannheim aus dem Jahre 1967.

In dem der Tannenzeichen-Entscheidung zugrundelie-
genden Sachverhalt hatte eine nordamerikanische Firma
in weltweit verbreiteten amerikanischen Zeitschriften fiir
ihre ausschlieBlich in den USA vertriebenen Produkte
geworben, wobei ein geringer Teil der Gesamtauflage —
per Abonnement — auch nach Deutschland geliefert
wurde. Ein deutsches Unternehmen, das das gleiche Zei-
chen in Deutschland fiir identische Waren als Marke regi-
striert hatte, sah in der Verwendung des Tannenzeichens
in den Werbeanzeigen des amerikanischen Unterneh-
mens eine Verletzung seines deutschen Zeichenrechts
und klagte auf Unterlassung der Verbreitung der Anzei-
gen in Deutschland.

Das Landgericht bejahte die deutsche internationale
Tatortzustdndigkeit nach § 32 ZPO, wies die Klage im
Ergebnis jedoch ab. Es betonte, dafl die Tatsache, daf3
sich schon aus dem Vorbringen der Kligerin das Fehlen
eines rechtswidrigen Eingriffs in den Schutzbereich des
deutschen Klagezeichens ergebe, nicht geeignet sei, eine
Unzustidndigkeit des angerufenen Gerichts zu begriinden.
Zwar habe grundsitzlich der Kldger die Tatsachen, aus
denen sich die internationale Zustidndigkeit ergibt, schliis-
sig darzulegen. Wenn allerdings in einem Fall die rechtli-
che Wiirdigung bestimmter Tatsachen umstritten sei,
konne dies nicht bedeuten, daBl der Klidger auch die
gerade erst zu priifende richtige Rechtsansicht vertreten
miisse. Denn anderenfalls wiirde eine in materielle
Rechtskraft erwachsende Feststellung, dafl in bestimm-
ten Tatsachen gerade keine unerlaubte Handlung zu
sehen sei, unmoglich. Es miisse somit fiir die Begriindung
der internationalen Zustidndigkeit nach § 32 ZPO genii-
gen, wenn sich die vom Klédger vorgetragenen Tatsachen,
in denen die unerlaubte Handlung seiner Ansicht nach
bestehen soll, im Gerichtsbezirk abgespielt haben.

Nicht um kennzeichenrechtliche, sondern ausschlief3-
lich um wettbewerbsrechtliche Fragen von Werbeanzei-
gen in grenziiberschreitenden Pressemedien ging es in
der Tampax-Entscheidung des BGH, auf die zur Bestim-
mung der Reichweite der internationalen Tatortzustin-
digkeit fiir Zeichenrechtsverletzungen im Internet immer
wieder zuriickgegriffen wird®®. Dort hatte ein britisches
Unternehmen in einer deutschsprachigen schweizeri-
schen Zeitschrift fiir ein Produkt geworben, das auch in
Deutschland erhiéltlich war, hier jedoch von einem ande-
ren Unternehmen vertrieben wurde. Eine Konkurrentin
des deutschen Unternehmens klagte auf Unterlassung

34) Dies diirfte vor allem daran liegen, daB bislang ein Handlungsort
stets ohne Schwierigkeiten im Inland lokalisiert werden konnte
und in rechtlicher Hinsicht allein fraglich war, ob in der inldndi-
schen Benutzungshandlung — etwa der Kennzeichnung von
Waren fiir den Export oder des Transits — zugleich auch eine
Verletzung deutschen Zeichenrechts zu sehen sei. Vgl. Ingerl/
Rohnke, § 14 MarkenG Rdnr. 121 ff. mit weiteren Nachw.

In der Sache selbst hielt das Landgericht deutsches Zeichenrecht
aufgrund inlédndischer Verbreitung ohne weiteres fiir anwendbar.
Vgl. dazu unten F.

36) BGH GRUR 1971, 153 m. Anm. Droste.

35
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der Werbung wegen VerstoB3es gegen das deutsche UWG.
Der BGH bejahte die internationale Zusténdigkeit der
deutschen Gerichte nach § 32 ZPO, da die Zeitschriften
im regelméfBigen Geschiftsbetrieb iiber die Grenzen
gelangten und die grenziiberschreitende Wirkung der
Werbung fiir den Werbenden deshalb voraussehbar gewe-
sen sei. Dabei wies er darauf hin, daf3 von einem ,,Ver-
breiten“ einer Zeitschrift in Deutschland und damit von
einem ,,Handeln im Inland“ nur in solchen Fillen nicht
gesprochen werden konne, in denen ,lediglich da und
dort ein Einzelstiick oder eine Mehrzahl von Zeitschrif-
ten iiber die Grenze gelange*”.

Aus dieser Entscheidung wird der Schluf3 gezogen, die
internationale Tatortzustédndigkeit deutscher Gerichte fiir
Werbeanzeigen in grenziiberschreitenden Pressemedien
liege nur dann vor, wenn die Anzeigen gezielt, d.h.
,bestimmungsgemiB“ auch auf den deutschen Markt aus-
gerichtet seien. Bei genauerer Betrachtung enthélt die
Tampax-Entscheidung jedoch kein derartiges Préjudiz.
Auf die Zielrichtung der Werbung kam es fiir die Frage,
ob ein zustidndigkeitsrechtlicher inldndischer Verbrei-
tungs- und damit Begehungsort vorhanden sei, gerade
nicht an. Allein entscheidend war das objektiv vorhan-
dene ,regelmifBige“ Verbreitungsgebiet des Mediums.
Nur die wirklich zufélligen und vereinzelt bleibenden
Grenziiberschreitungen sollten, wie der BGH andeutet,
nicht zustdndigkeitsbegriindend im Inland wirken kon-
nen, da es insoweit an der Voraussehbar- und Zure-
chenbarkeit fiir den Werbenden fehlt. Auf die dariiber
hinausgehende Frage, ob ein inlédndischer Begehungsort
— trotz regelméfiger Verbreitung des Werbemediums in
Deutschland — abgelehnt werden kann, weil sich die Wer-
bung den Umstédnden nach offensichtlich weder zielge-
richtet noch bestimmungsgemdll auf den deutschen
Markt richtet, brauchte der BGH, da er die Zusténdig-
keit im zu entscheidenden Fall als gegeben ansah, nicht
ndher einzugehen. Der Tampax-Entscheidung 146t sich
somit keine restriktive Auslegung des zustidndigkeits-
rechtlichen Begehungsortes fiir Werbeanzeigen in grenz-
iiberschreitend verbreiteten Medien entnehmen.

Hiervon abgesehen wire eine einschrinkende Ausle-
gung des zustdndigkeitsrechtlichen Begehungsortes fiir
Wettbewerbsverstof3e — die in der Tampax-Entscheidung
allein in Frage standen — auch in grundsétzlicher Hinsicht
auf Kennzeichenrechtsverletzungen nicht ohne weiteres
tibertragbar. Denn wiéhrend im Wettbewerbsrecht der
territoriale Bezug zu einem bestimmten Land auf kollisi-
onsrechtlicher Ebene durch die Ankniipfung an den Ort
der wettbewerblichen Interessenkollision aufgelockert
wird®, gilt im Kennzeichenrecht das Territorialitéts- und
Schutzlandprinzip. Wegen des grundsitzlichen Aus-
schlieBlichkeitscharakters eines Monopolrechts ist ein
zustdndigkeitsrechtlicher Begehungsort zu bejahen,
wenn sich die Tatsachen, in denen nach kldgerischer Auf-
fassung die Zeichenrechtsverletzung bestehen soll, im
Gerichtsbezirk abgespielt haben. Ob die Tatsachen inso-
weit auch ausreichend sind, um das Klagebegehren zu
stiitzen, ist nicht eine Frage der Zulassigkeit der Klage,
sondern ihrer Begriindetheit. Im Ergebnis ist somit als
Begehungsort von Kennzeichennutzungen innerhalb
eines grenziiberschreitenden Massenmediums nach her-
kommlicher Auffassung mindestens® jeder Ort anzuse-

37) So schon RG GRUR 1936, 670 — Primeros; OLG Koln GRUR
1953, 396; OLG Stuttgart GRUR 1954, 131.

38) Grundlegend BGH GRUR 1962, 243 — Kindersaugflaschen. S.
dazu GroBkomm. UWG/Schricker, Einl F 162, 183 ff.

39) Sogar noch weitergehend gehen Ingerl/Rohnke davon aus, daf
die Verletzungstatbestdnde des erweiterten Schutzes bekannter

hen, an dem dieses dritten Personen (objektiv) regelmé-
Big und damit nicht bloB zufillig zur Kenntnis gebracht
wird.

III. Internationale Tatortzustdndigkeit fiir
Kennzeichenkonflikte im Internet

1. Anwendung herkommlicher Grundsiitze

Wendet man die fiir international verbreitete Massen-
medien entwickelten Grundsidtze zur Bestimmung des
zustdndigkeitsrechtlichen Begehungsortes auf das Inter-
net an, so stellt sich die Frage, ob und inwieweit Deutsch-
land als Teil des ,,regelméfBigen Verbreitungsgebiets“ des
Internet anzusehen ist. Diesbeziiglich ist zunichst festzu-
stellen, daB3 die in das Internet eingespeisten Inhalte in
objektiv-technischer Hinsicht keineswegs zufillig, son-
dern durchaus bestimmungsgemaf zu allen an das Inter-
net angeschlossenen Rechnern gelangen. Jedes Unter-
nehmen, das im Internet aktiv ist, weif um die technisch
mogliche weltweite Abrufbarkeit seiner Website. Der ein-
zige Unterschied zu herkdmmlichen grenziiberschreitend
verbreiteten Presseerzeugnissen besteht darin, daB die
Informationen nicht durch den Presseverlag in materiel-
ler Form tiber die Grenze zu ihren Adressaten transpor-
tiert werden, sondern in digitaler Form auf einem Server
zum jederzeitigen Zugriff und Abruf durch auslidndische
Internetnutzer bereitliegen. Dieser technische Unter-
schied in der Kommunikation zwischen dem Werbeme-
dium Internet und herkdmmlichen Massenmedien recht-
fertigt jedoch keine unterschiedliche rechtliche Behand-
lung. Es erscheint insbesondere wenig sinnvoll, das
Internet als ein lediglich ,,bereithaltendes System® von
solchen Systemen zu unterscheiden, die Daten und Nach-
richten an einen anderen Ort weiterleiten, wie es bei-
spielsweise Zeitungen oder der Rundfunk tun, und inso-
weit an den Orten der Abrufbarkeit iiberhaupt eine Ver-
breitung zu verneinen*”. Zum einen wird die den
Kommunikationsvorgingen zugrundeliegende Technik,
da der einzelne Nutzer die Daten von im Ausland
befindlichen Servern ,anfordern“ mufB, in der prakti-
schen Handhabung des Internet nicht sichtbar. Zum
anderen ist der Kontakt, der durch das ,,Bereithalten*
von Inhalten im Internet zu den Orten ihrer Abrufbar-
keit hergestellt wird, aufgrund der Tatsache, daB3 die
Inhalte zu jedem beliebigen Zeitpunkt und wiederholt
von den Nutzern abgerufen werden konnen, dauerhaft
und damit jedenfalls in technischer Hinsicht intensiver
als bei den mehr oder weniger ephemeren Medien wie
Zeitungen, Zeitschriften, Fernsehen oder Horfunk. Die
technische Abrufbarkeit einer Website ist damit grund-
sédtzlich der regelmiBigen, nicht zufilligen Verbreitung
eines Pressemediums gleichzusetzen.

Auf die dariiber hinausgehende Frage, ob die Werbung
in Deutschland auch tatsdchlich wahrgenommen wird und
in rechtlicher Hinsicht eine ,,Spiirbarkeitsgrenze“ iiber-
schreitet oder nicht, kommt es fiir das Vorliegen einer
Verbreitungshandlung bei der Zustdndigkeitspriifung
nach § 32 ZPO hingegen nicht an*. Ebensowenig spielt

Kennzeichen gemif §§ 14 Abs.2 Nr.3, 15 Abs.3 MarkenG,
ohne weiteres auch durch Versendung der Druckschrift an Orte
erfiillt werden konnen, die nicht zum ,,regelmifBigen Verbrei-
tungsgebiet“ gehoren und die Zustdndigkeit insoweit erdffnet
wird (§ 140 MarkenG Rdnr. 46 1.).

40) Ablehnend auch Bachmann, IPRax 1998, 179, 185.

41) Der Tampax-Entscheidung 146t sich zwar eine kollisionsrechtli-
che Spiirbarkeitsgrenze fiir die Anwendbarkeit des deutschen
Wettbewerbsrechts entnehmen, s. Schricker, GRUR Int. 1982,
720, 724; ders. GroSkomm. UWG Einl. F 190, nicht jedoch eine
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die subjektive Seite eine Rolle, ob und inwieweit das
Unternehmen mit seiner Werbung zielgerichtet gerade
auch in Deutschland befindliche Internetnutzer anspre-
chen mochte oder es die Wahrnehmbarkeit seiner Web-
site in Deutschland lediglich als unvermeidbare Streuwir-
kung der notwendigerweise weltweiten Nutzungshand-
lung in Kauf nimmt.

Im Ergebnis begriindet damit bei herkommlicher Aus-
legung des zustdndigkeitsrechtlichen Begehungsortes als
»regelmifBiges und nicht nur zufilliges Verbreitungsge-
biet” eines Werbemediums die technisch mogliche Abruf-
barkeit von Deutschland aus die Zusténdigkeit deutscher
Gerichte als Tatortgerichte fiir sdmtliche Klagen, bei
denen es um Fragen der Verletzung deutscher Kennzei-
chenrechte durch Zeichennutzungen auf von Deutsch-
land aus abrufbaren Websites geht.

2. Einschrinkung der Tatortzustindigkeit
im Internet

Diese ,,universelle* deutsche Tatortzustandigkeit gilt es
nach tiberwiegender Ansicht im Schrifttum einzuschrin-
ken.*” Hauptmotiv fiir die geforderte Zustindigkeitsbe-
grenzung ist dabei der Schutz ausldndischer Beklagter
vor dem Risiko, vor weit entfernten Gerichtsstinden
wegen einer Zeichenbenutzung im Internet in Prozesse
verwickelt zu werden. Denn hierdurch kénnten insbeson-
dere kleine und mittlere Unternehmen von einem Auftritt
im Internet abgeschreckt werden. Verwiesen wird dabei
regelmifig auf diejenigen Entscheidungen US-amerika-
nischer Gerichte, die in Fillen, in denen der Beklagte
wie im Bensusan-Fall iiber die bloBe Abrufbarkeit seiner
Website hinaus keinerlei weitere Kontakte zum Forum-
staat gehabt hat, ihre personal jurisdiction nach den long-
arm statutes abgelehnt haben®).

Uber dieses Hauptmotiv einer unmittelbaren Schutz-
funktion fiir auslidndische Beklagte hinaus wiirde eine
Einschriankung der Entscheidungszustdndigkeit der deut-
schen Gerichte mittelbar aber auch inldndischen Internet-
nutzern zugutekommen, soweit gegen sie im Ausland auf-
grund bloBer Abrufbarkeit ihrer Website Klage erhoben
wird. Denn nach autonomem deutschen Recht lassen sich
auslidndische Urteile in Deutschland nur dann vollstrek-
ken, wenn die ausldndischen Gerichte bei hypothetischer
Geltung der deutschen Zustidndigkeitsregeln nach
§§ 12 ff. ZPO zur Entscheidung des Falles international
zustindig gewesen wiren (§§ 722 i. V.m. 328 Abs. 1 Nr. 1
ZPO). Deutschland tiibertrdgt insoweit als Anerken-
nungsstaat seine Regeln der Entscheidungszustdndigkeit
auf den Urteilsstaat (sog. Spiegelbildprinzip)*). Solange
daher fiir die Begriindung der deutschen Tatortzustindig-
keit die technische Abrufbarkeit einer Website gentigt,
miilten auch in umgekehrter Weise aufgrund bloBer

zustandigkeitsrechtliche Splirbarkeitsgrenze. Gegen das Erfor-
dernis einer Mindestverbreitung auch Kubis, a.a.O., S. 158f. Zur
str. Frage, ob und inwieweit sich die Anforderungen an den
zustdndigkeitsrechtlichen Begehungsort von denjenigen an den
kollisionsrechtlichen Begehungsort unterscheiden konnen, vgl.
GroBkomm. UWG/Schricker, Einl. F 176 mit weiteren Nachw.

42) S. die Nachweise in Fn. 19.

43) S. hierzu ausfiihrlich Bettinger, GRUR Int. 1998, 660, 662 f. sowie
Koch, CR 1998, 121, 125 ff. B

44) BGHZ 120, 334. Im Anwendungsbereich des EuGVU darf aller-
dings gemifl Art. 28 EuGVU die internationale Zustindigkeit
des ausldndischen Erstgerichts durch das Vollstreckungsgericht
gerade nicht nachgepriift werden. Thomas/Putzo, Art.28
EuGVU Rdnr. 1. Hierdurch soll der grenziiberschreitende
Rechtsverkehr erleichtert werden. Mogliche Fehlentscheidun-
gen des Erstgerichts bzgl. seiner internationalen Zustindigkeit
sind insoweit als das kleinere Ubel hinzunehmen.

Abrufbarkeit ergangene Urteile aus dem Ausland — vor-
behaltlich der weiteren Voraussetzungen des § 328 ZPO —
in Deutschland anerkannt und vollstreckt werden. In dem
MaBe hingegen, in dem es geldnge, die deutsche Tatortzu-
stindigkeit im Internet einzuschrénken, wiirde auch die
Vollstreckung entsprechender ausldndischer, aufgrund
bloBer Abrufbarkeit ergangener Urteile in Deutschland
verhindert und deutschen Internetnutzern Vollstrek-
kungsschutz gewéhrt.

Das Bemiihen um eine Einschrinkung der deutschen
Tatortzusténdigkeit fiir internationale Zeichenkonflikte
im Internet erweist sich jedoch hinsichtlich ihrer konkre-
ten rechtlichen Ausgestaltung und effektiven prozessua-
len Durchsetzung als schwierig®. Anders als die US-ame-
rikanischen Zustidndigkeitsregeln, die von vornherein auf
eine flexible Handhabung durch die Gerichte ausgerich-
tet sind und breiten Raum fiir eine umfassende Beriick-
sichtigung sé@mtlicher Umstéinde des Einzelfalls lassen*®,
wird den deutschen Richtern keine Moglichkeit zu ver-
gleichbaren Abwédgungen im Rahmen der Zustdndig-
keitspriifung eingerdumt. Nach deutschem ProzeBrecht
soll sich das Vorliegen (oder Fehlen) der Zustdndigkeit
vielmehr in jedem Einzelfall im voraus durch die Par-
teien verldBlich bestimmen lassen konnen und unergie-
bige, eine Entscheidung in der Sache verzogernde
Zustindigkeitsstreitigkeiten vermieden werden*”. Eine
weitreichende rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts auf
der Zustandigkeitsebene sieht das deutsche ProzeBrecht
nicht vor.

a) Forum non conveniens

Eine Moglichkeit, die Zahl der von deutschen Gerich-
ten zu entscheidenden Streitigkeiten zwischen in- und
ausldndischen Parteien iiber Zeichenbenutzungen im
Internet zu verringern, bestiinde darin, die herkommli-
che ,universelle“ Tatortzustdndigkeit dem Grunde nach
zwar beizubehalten, den Gerichten aber die Moglichkeit
offenzulassen, ihre Zusténdigkeit im konkreten Einzelfall
wegen fehlenden Inlandsbezugs zu verneinen®. Mit die-
ser Losung wiirde die aus dem angloamerikanischen
Rechtskreis stammende Lehre vom forum non conve-

45) Keinen grundsitzlichen Bedenken wiirde eine Zustindigkeits-
einschrankung jedoch dahingehend begegnen, daf sie das Prin-
zip der Doppelfunktionalitdt der deutschen Gerichtsstandsvor-
schriften durchbricht. Zwar wird die ortliche Zustindigkeit
gemail § 32 ZPO bei Konflikten zwischen inldndischen Parteien
einschrinkungslos an jedem beliebigen deutschen Gericht
bejaht, ohne daf es beispielsweise auf die Frage der bestim-
mungsgemifBen Abrufbarkeit einer Website gerade im Bezirk
des angerufenen Gerichts ankdme. Jedoch ist die Doppelfunk-
tionalitét kein starres Schema, sondern die Indizwirkung der ort-
lichen Zustindigkeit 1a3t Raum fiir eine Berticksichtigung spezi-
fisch internationalrechtlicher Wertungen bei internationalen
Sachverhalten und ermdoglicht es so, die internationale Zustan-
digkeit abzulehnen, wo eine értliche Zustandigkeit bei einem
rein nationalen Sachverhalt ohne weiteres zu bejahen wiére.

46) Dies geht bis hin zu Erwéigungen wie derjenigen, dal das ange-
rufene Gericht lediglich zwei Stunden Autofahrt vom Sitz der
Beklagten entfernt ist, s. Inset Systems, Inc. v. Instruction Set,
Inc., 937 E. Supp. 161 (D. Conn. 1996), besprochen von Bettin-
ger, GRUR Int. 1998, 660, 663.

47) Dieses ordnungspolitische Kalkiil wird durch die Schaffung
einer begrenzten Anzahl fester Gerichtsstinde verwirklicht, die
sich auf wesentliche Ankniipfungspunkte, wie bspw. Firmensitz,
Erfiillungsort oder eben auch Begehungsort, beschrinken. Die
wuniverselle® Tatortzustidndigkeit aufgrund technischer Abruf-
barkeit entspricht in ihrer Konsequenz diesem starren Zustédn-
digkeitssystem.

48) Dieses flexible Losungsmodell wird von Kuner, CR 1996, 453,
457f. angesprochen. Fiir eine Anndherung an das US-amerika-
nische Recht allgemein Hartwieg, Forum Shopping zwischen
Forum Non Conveniens und ,,hinreichendem Inlandsbezug®, JZ
1996, 109.
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niens aufgegriffen, aufgrund derer die Gerichte eine
bestehende Zustédndigkeit nicht ausiiben miissen, wenn
die Streitigkeit ihrer Ansicht nach vor einem anderen,
auslidndischen Gericht deutlich besser aufgehoben
wire*). Gegen eine Anwendung dieser Lehre auf Zei-
chenkonflikte im Internet spricht jedoch schon die Tatsa-
che, dal} das Internet ein von grundséitzlich jedermann
benutzbares Kommunikationsmedium ist, bei dem
Regeln zur Behandlung von massenhaft auftretenden
potentiellen Kennzeichenkonflikten aufgestellt werden
miissen, die fiir Rechtsklarheit und -sicherheit sorgen.
Dieses Bediirfnis vermag die Lehre vom forum non con-
veniens, die notwendigerweise eine einzelfallbezogene
Korrektur in besonders gelagerten Ausnahmefillen vor-
sieht, nicht angemessen zu befriedigen. Hinzu kommt,
dal3 die wesentliche Voraussetzung der Zusténdigkeits-
versagung als forum non conveniens — die Existenz
eines deutlich besser geeigneten Gerichts im Ausland,
an dem sdmtliche Sachurteilsvoraussetzungen fiir die
beabsichtigte Klage erfiillt sind — bei Zeichenkonflik-
ten im Internet gerade nicht erfiillt ist. Weder konnen
ausldndische Gerichte fiir Verletzungsklagen aus deut-
schen Zeichenrechten als besser geeignet angesehen
werden, sprechen doch vor allem Sach- und Beweis-
ndhe fir den deliktischen Gerichtsstand im Inland,
noch ist die Eroffnung der Zustdndigkeit fiir Verlet-
zungsklagen aus auslédndischen Immaterialgiiterrechten
in auslidndischen ProzeBordnungen eine prozessuale
Selbstversténdlichkeit™.

b) Hinreichender Inlandsbezug

Am hiufigsten findet sich in der Literatur der Vor-
schlag, die internationale Tatortzusténdigkeit der deut-
schen Gerichte nicht nur im Einzelfall wegen fehlenden
Inlandsbezugs zu verneinen, sondern die Zustdndigkeit
positiv vom Vorhandensein eines ndher zu bestimmen-
den ,hinreichenden® Inlandsbezugs abhéngig zu machen,
welcher angesichts der Globalitdt des Internet nicht
bereits durch die bloBe Abrufbarkeit einer Website von
Deutschland aus begriindet werde®?. Vielmehr komme
es fiir das Vorliegen der deutschen Tatortzustédndigkeit
darauf an, ob die Zeichennutzung auf der Website ,,im
inlindischen geschiiftlichen Verkehr* erfolgt sei’®, bzw.
ob die Website, gegen die der deutsche Zeicheninhaber
vorgehen mochte, in Deutschland ,,bestimmungsgemif;
abrufbar” ist™. |, Bestimmungsgemiifle Abrufbarkeit*
liege dabei vor, wenn die angeblich zeichenverletzende
Website (zumindest auch) ,.fiir den deutschen Markt
bestimmt* sei*”. Davon kénne beispielsweise bei einer
unter einer ,,.de“-Domain betriebenen Website ausgegan-
gen werden. An der BestimmungsgemaiBheit fehle es aber
bspw., wenn der Verwender durch Zusdtze wie ,keine
Warenlieferungen nach Deutschland® eindeutig zu erken-
nen gebe, daf er nicht beabsichtige, mit seiner Website

49) Siehe hierzu Schack, IZVR Rdnr. 494 ff.

50) Siehe beispielhaft zum erst kiirzlichen und auf den Anwen-
dungsbereich des EuGVU beschriankten Wandel der britischen
Auffassung Kieninger, GRUR Int. 1998, 280.

51) Grundsitzlich stellt der hinreichende Inlandsbezug eines Sach-
verhalts allerdings keine volkerrechtliche Vorgabe fiir die Beja-
hung der staatlichen Zustiandigkeit dar. Im Gegenteil sind exor-
bitante Gerichtsstinde mit nur schwachem Inlandsbezug weit
verbreitet, s. Schack, IZVR Rdnr. 330.

52) Koch, CR 1999, 121, 124.

53) So vor allem Ubber, WRP 1997, 497, 502; wohl auch allgemein
fiir Immaterialgiiterrechte Pichler, in Hoeren/Sieber Hdb. Multi-
mediaR, Rdnr. 156.

54) Ubber, WRP 1997, 497, 502.

auch in Deutschland befindliche Internetnutzer anzuspre-
chen®.

Abgesehen von den Abgrenzungsschwierigkeiten, die
ein derartiges Kriterium mit sich bréchte, und der daraus
folgenden Unsicherheit, mit der die Zustidndigkeitsprii-
fung belastet wiirde®, bestehen bei niherer Betrachtung
in Deutschland auch prozeBrechtliche Besonderheiten,
ohne deren Modifikation das mit der Zustindigkeitsein-
schrinkung angestrebte Ziel eines effektiven Beklagten-
schutzes trotz auf den ersten Blick vorhandener Plausibi-
litdt des Kriteriums der bestimmungsgeméfBen Abrufbar-
keit nicht erreicht werden kann.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach dem grund-
sétzlichen Verhiltnis von Tatortzustandigkeit und Reich-
weite des materiellen Zeichenrechts.

(aa) Prozessuale Aspekte

Die erste prozessuale Schwierigkeit fiir einen effektiven
Beklagtenschutz ergibt sich aus der materiellrechtlichen
Prigung des Gerichtsstands der unerlaubten Handlung®”.
Diese fiihrt dazu, da3 die den inlédndischen Begehungsort
begriindenden Zusténdigkeitstatsachen grundsitzlich
immer zugleich auch notwendige Bestandteile der fragli-
chen materiellrechtlichen Zeichenverletzungshandlung
sind, ihr Vorliegen also sowohl fiir die Zusténdigkeit als
auch fiir die Begriindetheit der Klage erforderlich ist (sog.
doppelrelevante Tatsachen). Um die Zustiandigkeitsprii-
fung zu entlasten und eine Entscheidung in der Sache
selbst zu ermoglichen, darf nach einem Grundsatz des
deutschen ProzeBrechts die Priifung doppelrelevanter
Zustiandigkeitstatsachen nicht schon im Rahmen der
Zulissigkeitspriifung erfolgen. Insoweit gentiigt der schliis-
sige Vortrag des Kldgers zum Bestehen der Zustandig-
keit™®. Es soll verhindert werden, da3 bereits fiir die Frage
der Zulassigkeit einer Klage in einem frithen ProzeBsta-
dium umfingliche Beweisaufnahmen erfolgen miissen.

Auch diejenigen Zustdndigkeitstatsachen, aus denen
sich die bestimmungsgeméifBe Abrufbarkeit einer Web-
site oder ihr Fehlen im Einzelfall ergibt, spielen fiir die
Begriindetheit der zeichenrechtlichen Verletzungsklage
eine ausschlaggebende Rolle. So wird zwar durch die
bestimmungsgemifBie Abrufbarkeit fiir sich allein noch
keine Verletzung begriindet, da es hierfiir auf die weite-
ren tatbestandlichen Voraussetzungen insbesondere der
§§ 14, 15 MarkenG ankommt. Jedoch wiirde umgekehrt
bei Fehlen der bestimmungsgemifen Abrufbarkeit von
Deutschland aus auch kein deutsches Zeichenrecht ver-
letzt werden konnen®. Aufgrund dieser Doppelrelevanz
des Tatsachenvortrags zur bestimmungsgeméfBen Abruf-
barkeit einer Website hétten somit die Gerichte der kl&-
gerischen Behauptung, die bestimmungsgeméif3e Abruf-
barkeit liege vor, selbst wenn der Beklagte dies bestrei-
tet, fiir die Frage ihrer Zustdndigkeit ohne eine
Moglichkeit der Uberpriifung zu folgen. Soweit das Vor-

55) Ubber, WRP 1997, 497, 503.

56) S. dazu Geimer,1ZVR Rdnr. 1132: ,,Unklare Kompetenznormen
mit unbestimmten Rechtsbegriffen schaffen US-amerikanische
Zustiande®; Geimer, NJW 1991, 3072; Schack, 1ZVR Rdnr. 203:
Jahrelange Zustandigkeitsstreitigkeiten sind die Folge.

57) Gegenbeispiele sind der Gerichtsstand am Firmensitz nach § 17
ZPO oder der Vermogensgerichtsstand nach § 23 ZPO.

58) Rspr. u. h.M.; allgemein BGHZ 124, 237; fiir § 32 ZPO Stein/
Jonas/Schumann, ZPO, § 1 Rdnr. 201f.; Kubis, a.a.O., S. 93ff.
m.w.N. Ob dieser prozeBrechtliche Grundsatz, der im deut-
schen Recht allgemein gilt, mit der Beklagten-Schutzfunktion
des Art. 20 Abs. 1 EuGVU zu vereinbaren ist, ist zweifelhaft, s.
Schack IZVR Rdnr. 387.

59) Jedenfalls wire bei MaBgeblichkeit der bestimmungsgemifien
Abrufbarkeit von einer derartigen Einschrankung des materiel-
len deutschen Zeichenrechts auszugehen. S. dazu unten bb).
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bringen zur bestimmungsgeméfBen Abrufbarkeit nicht
bereits unschliissig wire, wiren sie gezwungen, ihre inter-
nationale Zustindigkeit zu bejahen.

Das Verbot der Beweiserhebung iiber doppelrelevante
Tatsachen fiir die Zustdndigkeitspriifung miiite somit
teilweise aufgehoben werden®, damit die Wirkung der
Zustandigkeitseinschrinkung durch das Kriterium der
bestimmungsgemiBen Abrufbarkeit nicht auf den engen
Bereich des unschliissigen Vorbringens zur bestimmungs-
gemiBen Abrufbarkeit begrenzt bliebe®V.

Auch eine weitere Besonderheit des deutschen Prozef3-
rechts schrénkt die praktische Niitzlichkeit einer Begren-
zung der Tatortzustdndigkeit auf in Deutschland bestim-
mungsgemdll abrufbare Websites fiir vor deutschen
Gerichten verklagte ausldndische Parteien ein. So wiirde
eine Zustdndigkeitseinschrankung fiir auslédndische
Beklagte erst dann zu einer wirklich spiirbaren Erleichte-
rung fithren, wenn es ihnen erspart bliebe, tiberhaupt vor
dem angerufenen deutschen Gericht erscheinen zu miis-
sen, nur um die fehlende internationale Zustidndigkeit zu
riigen. Diese prozessuale Frage ist im autonomen deut-
schen und im européischen Recht sehr unterschiedlich
geregelt.

Kommen die Normen des EuGVU zur Anwendung, so
hat das Gericht, wenn sich ein Beklagter mit ausldndi-
schem Wohnsitz auf das Verfahren in Deutschland nicht
einldft, das Vorliegen der internationalen Zustdndigkeit
von Amts wegen zu priifen (Art. 20 Abs. 1 EuGVU). Das
Gericht darf in diesem Fall nicht die vom Klédger zur
Zustiandigkeit vorgetragenen Tatsachen als zugestanden
ansehen, sondern kann bzw. muf3 den Kldger auffordern,
die hierzu notwendigen Beweise beizubringen. Reichen
diese zur Zustidndigkeitsbegriindung nicht aus, wird die
Klage durch ProzeBurteil als unzuldssig abgewiesen,
ohne dafl der ausldndische Beklagte vor dem Gericht
erscheinen muB, um die Unzustindigkeit zu riigen®. Im
Bereich des autonomen deutschen Rechts hingegen gilt
bei Sdumnis des Beklagten das tatsdchliche miindliche
Vorbringen des Klédgers zur internationalen Tatortzustén-
digkeit nach § 32 ZPO als zugestanden (§ 331 Abs. 1
Satz 1 ZPO)%). Diese Gestindnisfiktion zwingt ausldndi-
sche Beklagte dazu, bei iibertriebenen oder unwahren
Zustandigkeitsbehauptungen des Kldgers vor dem ange-
rufenen deutschen Gericht erscheinen zu miissen, nur
um die fehlende internationale Zustidndigkeit zu riigen.
Denn anderenfalls liefen sie Gefahr, daf3 gegen sie trotz
unsicherer oder fehlender Tatsachenbasis ein Versdum-

60) Fiir eine teilweise Aufhebung im Hinblick auf die wettbewerbs-
rechtliche Tatortzustidndigkeit im Internet Bachmann, IPRax
1998, 179, 185.

61) Dabei ist zu bedenken, dal die Substantiierungslast des Klégers,
wenn sich der Beklagte nicht gegen die Klage verteidigt, nur sehr
begrenzt ist.

62) Geimer, IZVR Rdnr. 1820 weist darauf hin, da es sich bei
Art. 20 I EuGVU, dem Jenard-Bericht (zu Art.20 EuGVU)
zufolge, um eine ,,der wichtigsten Bestimmungen des Uberein-
kommens“ zur Sicherstellung des Beklagtenschutzes handele.

63) Zwar handelt es sich bei der internationalen Zusténdigkeit auch
im autonomen deutschen Recht um eine —in jeder Lage des Ver-
fahrens, d. h. auch in hoherer Instanz — von Amts wegen zu prii-
fende ProzeBvoraussetzung, s. BGHZ GS 44, 46 und ganz h. M.
Die §§ 512 a), 549 ZPO finden keine Anwendung. Allerdings gilt
nicht der Amtsermittlungsgrundsatz, sondern der Klager muf3
die erforderlichen Nachweise selber beschaffen. Wenn ihm dies
nicht gelingt, so bestimmt § 335 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zwar, dal} der
ErlaB3 eines Versdumnisurteils gegen den Beklagten unzuléssig
ist. Dieses Verbot zum ErlaB3 eines Versdumnisurteils in § 335
Abs. 1 Nr.1 ZPO lduft jedoch durch die Regelung des § 331
Abs.1 Satz1 ZPO, wonach bei Sdumnis des Beklagten das
miindliche Vorbringen des Kligers (zu § 32 ZPO) als zugestan-
den gilt, weitgehend leer. S. zum Ganzen Geimer, IZVR
Rdnr. 1821; Schack 1ZVR Rdnr. 386.

nisurteil erlassen wird. Beriicksichtigt man die geringe
Substantiierungslast fiir den Klidger, wenn sich der
Beklagte gegen die Klage nicht verteidigt, auf der einen
und die Flexibilitdt des Kriteriums der ,,bestimmungsge-
maiBen Abrufbarkeit* auf der anderen Seite, so diirfte der
Erlal eines Versdumnisurteils zu Lasten des ausldndi-
schen Beklagten eher den Regelfall als die Ausnahme
darstellen®.

Im Ergebnis bliebe es daher auslédndischen Beklagten
nach autonomem deutschen Recht erst dann weitgehend
erspart, sich bei fehlender internationaler Tatortzustédn-
digkeit auf das Verfahren in Deutschland insgesamt ein-
lassen zu miissen, wenn iiber die Einschrdnkung der Tat-
ortzustdndigkeit und (Teil-)Aufhebung des Beweiserhe-
bungsverbots iiber doppelrelevante Tatsachen hinaus
eine Priifungspflicht der Gerichte hinsichtlich ihrer inter-
nationalen Zustidndigkeit eingefiihrt wiirde, wie sie im
européischen Recht mit Art. 20 Abs. 1 EuGVU bereits
existiert®.

(bb) Materiellrechtliche Akzessorietit der Ein-
schriankung des deliktischen Gerichtsstands

Uber die prozessualen Aspekte hinaus wirft die Ein-
schrankung des deliktischen Gerichtsstands auf bestim-
mungsgemél abrufbare Websites vor allem aber auch die
bislang eher im Hintergrund der Uberlegungen stehende
Frage nach der Reichweite des materiellen deutschen
Kennzeichenrechts im Internet auf.

So besteht die Funktion der Regeln iiber die internatio-
nale Zusténdigkeit ausschlieBlich darin, die Rechtspre-
chungsaufgaben unter den verschiedenen Staaten sinn-
voll zu verteilen. Der Ausschlul bestimmter Sachver-
halte von der Entscheidungszustindigkeit eines Staates
erfolgt insbesondere nicht zu dem Zweck, dem Kldger
Rechtsschutz ginzlich zu versagen, sondern allein im Hin-
blick darauf, daB es fiir Rechtsstreitigkeiten dieser Art
andere, besser geeignete Gerichtsstinde im Ausland gibt.
Soweit es um die Frage der Verletzung deutscher Zei-
chenrechte geht, ist aber an der Eignung der deutschen
Gerichte als Tatortgerichte aufgrund vorhandener Sach-
und Beweisnihe nicht zu zweifeln®.

Wenn daher in der Literatur dennoch fiir das Internet
eine Einschriankung der Tatortzustiandigkeit fiir Klagen aus
deutschen Zeichenrechten gefordert wird, stehen dahinter
offensichtlich keine zustdndigkeitsrechtlichen Erwigun-
gen, sondern vielmehr der Gedanke, daf} es auslédndischen

64) Zwar ist die Klage nur schliissig, wenn der Kldger eine
Anspruchsgrundlage vollstindig mit Tatsachen ausfiillt. Jedoch
ist die Grenze zwischen Tatsachen und Rechtsbegriffen schwer
zu ziehen, und es fehlt eine Regel, wie konkret der Parteivor-
trag sein soll, BGH NJW 1986, 1162. Zumindest in der Klage-
schrift darf der Kldger die Anspruchsgrundlage noch mit gingi-
gen Rechtsbegriffen statt mit Tatsachen beschreiben, BGH NJW
1962, 1394. Fiir ein Versdumnisurteil geniigt dies, vgl. Schellham-
mer, Zivilproze3, Rdnr. 367; fiir einen weitgehenden Verzicht
auf die Schliissigkeitspriifung Kubis, a.a.O., S. 991f.

65) So von der prozeBrechtlichen Literatur schon seit langem gefor-
dert, s. Schack, IZVR Rdnr. 386; Geimer (jedenfalls als Klarstel-
lung) IZVR Rdnr. 1822; ders., NJW 1973, 1151; ders., WM 1986,
119; Kropholler, Hdb. IZVR 1, 1982, Kap. III Rdnr. 218. Am
sinnvollsten wire es, wenn dem Gericht hier eine Vorabprii-
fungskompetenz zugestanden wiirde, bei der es bereits die
Zustellung der Klageschrift ins Ausland verweigern konnte.
Vgl. dazu bspw. Order 11, rule 1 (1) der RSC in .der Fassung
von 1983 in GroBbritannien, s. dazu Schack, IZVR Rdnr. 495.

66) Und auch im Hinblick auf das Internet 148t sich kaum vertreten,
daf die auslidndischen Gerichte am Standort des Servers oder am
allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten fiir die Entscheidung
von Fragen der Verletzung deutscher Zeichenrechte besser
geeignet seien als die deutschen Gerichte. Siehe hierzu Bach-
mann, IPRax 1998, 179 ff.
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Beklagten in bestimmten Konstellationen, in denen ohne-
hin eine Verletzung deutscher Zeichenrechte im Ergebnis
materiellrechtlich zu verneinen sein wird, nicht zugemutet
werden sollte, vor dem deutschen Forum erscheinen zu
miissen, um sich gegen die aussichtslose Klage zu verteidi-
gen. Das widerspriichliche Ergebnis, dafl materiellrechtlich
ein deutsches Zeichenrecht zwar verletzt wire, aber kein
deliktischer Gerichtsstand im Inland zur Geltendmachung
dieser Verletzung zur Verfiigung stiinde, darf nicht auftre-
ten®). Implizit wird mit Ablehnung der Zustéindigkeit bei
nicht bestimmungsgemifier Abrufbarkeit somit zugleich
entschieden, da deutsche Zeichenrechte im Internet nur
bei bestimmungsgemifBer Abrufbarkeit einer Website von
Deutschland aus verletzt werden konnen. Diese, wie die
Payline-Entscheidung zeigt, (noch) nicht selbstverstandli-
che Einschriankung des territorialen Ausschlieflichkeits-
rechts des deutschen Zeicheninhabers, bediirfte zunichst
jedoch einer eingehenden Untersuchung und Begriindung,
die sowohl generell als auch im konkreten Einzelfall im
Rahmen der Zulassigkeitspriifung kaum erreicht werden
kann®. Es stellt sich zudem die Frage, warum ein Gericht
in einem solchen Fall gezwungen sein sollte, lediglich ein
ProzeBurteil zu erlassen und nicht ein in materielle Rechts-
kraft erwachsendes Sachurteil, mit dem dem Beklagten
weitaus mehr gedient wére. Solange daher die materiell-
rechtliche Frage, unter welchen Voraussetzungen deutsche
Zeichenrechte im Internet verletzt bzw. nicht verletzt wer-
den konnen, noch ungeklart ist, ist die Eroffnung der
Zustandigkeit der deutschen Gerichte zur Kldrung der
materiellen Rechtslage grundsitzlich erforderlich®. Die
Einschrinkung der internationalen Tatortzustdndigkeit
erweist sich aufgrund der materiellrechtlichen Pragung des
deliktischen Gerichtsstands insoweit als akzessorisch zu
einer Einschrinkung der Reichweite des materiellen deut-
schen Zeichenrechts im Internet und kann dariiber hinaus
nur weitgehend parallel zu dieser erfolgen.

Dartiber hinaus stellt sich die Frage, ob nicht im deut-
schen Rechtssystem eine einschrinkende Anwendung des
materiellen Kennzeichenrechts in praktischer Hinsicht zu
einem anndhernd gleichen Ergebnis fithren wiirde wie die
prozessual nur schwierig handhabbare Begrenzung der
internationalen Tatortzustédndigkeit im Wege der Flexibili-
sierung des Begehungsortkriteriums durch Einfithrung
unbestimmter Rechtsbegriffe. So wire, sobald feststiinde,
daB3 deutsche Kennzeichenrechte durch Zeichenverwen-
dungen Dritter im Internet allenfalls bei ,,bestimmungs-
gemdfler Abrufbarkeit* der Website in Deutschland oder
unter noch engeren Voraussetzungen verletzt werden
konnen, nicht ernsthaft damit zu rechnen, daf3 die ,,uni-
verselle“ Zustidndigkeit zur Fithrung einer Vielzahl von
Prozessen gegen ausldndische Websites ermutigen wiirde.
Denn der Kliger wird ein Forum auch dann, wenn er mit
Sicherheit davon ausgehen kann, da3 seine Klage dort zur
Entscheidung angenommen wird, im Regelfall nur anru-
fen, wenn er zugleich damit rechnen kann, in der Sache
selbst Recht zu bekommen. Bei fehlenden Erfolgsaussich-

67) Vgl. Bornkamm, in: Bartsch/Lutterbeck (Hrsg.), Neues Recht fiir
neue Medien, S. 99: ,,Dabei wird der umgekehrte Fall - Anwend-
barkeit deutschen Rechts, aber kein Gerichtsstand im Inland —
nicht vorkommen konnen.*

68) Zuweilen scheint es, als wiirde hier versucht, ein materiellrecht-
liches Problem iiber die Zustdndigkeitseinschrankung zu 16sen.
Es gibt aber im deutschen Verfahrensrecht kein zustiandigkeits-
rechtliches ,,de minimis“-Prinzip der Art, daf} die Zustandigkeit
fiir materiellrechtlich aussichtslose Klagen abgelehnt werden
konnte. S. ndher Buf3, De minimis non curat lex, NJW 1998, 337.

69) Vgl. dazu LG Mannheim GRUR Int. 1968, 237.

70) S. zu den moglichen materiellrechtlichen Losungsansitzen die
Ausfithrungen unter F.

ten wird er trotz vorhandener internationaler Zusténdig-
keit von einer Klageerhebung absehen™.

Auch das deutsche Kostenrecht, das demjenigen, der
eine aussichtslose Klage erhebt, nach §91 ZPO die
Kosten des gesamten Rechtsstreits auferlegt, entfaltet
hier in Verbindung mit dem Verbot von Erfolgshonora-
ren zugunsten potentieller ausldndischer Beklagter eine
regulierende Wirkung, indem es zu einer besonders sorg-
faltigen materiellrechtlichen Priifung vor der Einleitung
gerichtlicher Schritte auffordert und die Prozeffreudig-
keit deutlich einddampft.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen zur internationalen
Tatortzusténdigkeit fiir Kennzeichenstreitigkeiten im
Internet 148t sich damit festhalten, da3 nicht nur wegen
der materiellrechtlichen Akzessorietdt des deliktischen
Gerichtsstands zunichst tiberhaupt eine klare Einschrin-
kung des materiellen Rechts erfolgen muf3, bevor im
Anschlufl daran die Tatortzusténdigkeit eingeschrankt
werden kann, sondern daf3 mit einer vordringlich zu fin-
denden sinnvollen materiellrechtlichen Losung die Not-
wendigkeit einer Einschrankung der internationalen Tat-
ortzustdndigkeit in praktischer Hinsicht zugleich auch in
weitem Umfang entfillt’.

E. Anwendbares Recht fiir Kennzeichen-
verletzungen im Internet

Dem fiir Zeichenrechte weltweit geltenden materiell-
rechtlichen Territorialitdtsprinzip korrespondiert auf der
Ebene des Kollisionsrechts das Schutzlandprinzip™.
Danach beantwortet sich die Frage, ob und in welchem
Umfang zeichenrechtlicher Schutz gegen bestimmte
grenziiberschreitende = Nutzungshandlungen gewéhrt
wird, nach dem Recht desjenigen Landes, fiir das der Zei-
chenschutz in Anspruch genommen wird. Da aufgrund
des Territorialitdtsprinzips im jeweiligen Schutzland aus-
schlieBlich inldndische Zeichenrechte Wirkung entfalten
konnen,™ beurteilt sich im Ergebnis die Frage, ob ein
deutsches (subjektives) Zeichenrecht verletzt ist, aus-
schlieBlich nach deutschem (objektiven) Zeichenrecht,
die Frage hingegen, ob ein auslidndisches (subjektives)
Zeichenrecht verletzt ist, allein nach dem jeweiligen aus-
landischen (objektiven) Zeichenrecht. Dabei kann es
durchaus vorkommen, daf} ein und derselbe Nutzungsvor-
gang, bspw. der Export von gekennzeichneten Waren von

71) Natiirlich sind auch Fille denkbar, in denen die deutschen
Gerichte allein aus schikangsen Griinden oder um Druck auf
die ausldndische Partei auszuiiben, angerufen werden. Es
erscheint jedoch angemessener, in derartigen Ausnahmefillen
eine Korrektur iiber das einzelfallbezogene Kriterium des (fehl-
enden) Rechtsschutzbediirfnisses fiir die angestrengte Klage zu
suchen. Denn effektiv 146t sich eine schikanose Prozeffithrung
auf dem Wege der Zustandigkeitseinschrankung ohnehin nicht
verhindern, da sich auch Prozesse um die Frage des Vorliegens
der internationalen Zustidndigkeit problemlos durch mehrere
Instanzen fithren lassen, da § 512 a ZPO insoweit keine Anwen-
dung findet.

72) In den dann noch verbleibenden internationalen Konfliktféllen,
in denen die materielle Rechtslage nicht eindeutig ist, diirfte der
Ausgleich zwischen den gegenldufigen Zustindigkeitsinteressen
zwischen Kldger und Beklagtem kaum mehr in der realen Welt
sondern nur noch im Wege der Online-Streitbeilegung bewerk-
stelligt werden konnen.

73) Sog. Lex loci protectionis; s. Ulmer, Die Immaterialgiiterrechte
im IPR, 1975, S.51; Sandrock, GRUR Int. 1985, 507, 513f.
Auch das am 1. 6. 1999 in Kraft getretene Gesetz zum Interna-
tionalen Privatrecht fiir auBervertragliche Schuldverhiltnisse
und Sachen hat an der Mafigeblichkeit des Schutzlandprinzips
nichts gedndert, sondern gibt ausdriicklich von seiner Fortgel-
tung fiir Immaterialgiiterrechtsverletzungen aus, vgl. BR-
Drucks. 759/98 S. 18, 22.

74) S. die Ausfithrungen oben unter D.IL.1.

GRUR Int. 1999 Heft 8-9

669



Deutschland nach Italien, zwei nationale, u.U. auch
unterschiedlichen Inhabern gehorende Kennzeichen-
rechte nebeneinander verletzt.

Von diesem herkommlicherweise fiir Kennzeichen-
rechte geltenden Schutzlandprinzip durch die Entwick-
lung vollig neuer Ankniipfungsregeln abzuweichen,
besteht auch im Rahmen des Internet keine Veranlas-
sung™. So ergibe es keinen Sinn, bei einer Klage aus
einem deutschen Zeichenrecht gegen eine Zeichenbenut-
zung im Internet von der Anwendbarkeit deutschen Zei-
chenrechts abzusehen und statt dessen den Streit nach
ausldndischem Zeichenrecht zu beurteilen. Insbesondere
geht es bei Zeichenkollisionen im Internet nicht darum,
entweder dem inldndischen oder dem ausldndischen
objektiven Zeichenrecht mittels einer abstrakten Kollisi-
onsregel zu seiner Durchsetzung zu verhelfen, sondern
ausschlieBlich darum, die durch die verschiedenen natio-
nalen Rechtsordnungen gewihrten subjektiven Kennzei-
chenrechte angesichts der Tatsache, daf3 Zeichennutzun-
gen im Internet zumeist entweder nur global oder gar
nicht stattfinden konnen, miteinander zu einem Aus-
gleich zu bringen™. In systematischer Weise geschieht
die Losung sinnvollerweise dadurch, daf3 die Reichweite
beider von dem Konflikt betroffener subjektiver Kennzei-
chenrechte bei grenziiberschreitenden Internet-Sachver-
halten aus normativen Griinden wegen der Globalitét
des Mediums einschriankt wird, indem bestimmte Zei-
chennutzungen auslidndischer Zeicheninhaber, obwohl
das eigene Territorium beriihrt wird, von der materiell-
rechtlichen AusschlieBlichkeitswirkung der gewéhrten
nationalen Schutzrechte ausgenommen werden, auch
wenn sich in einem vergleichbaren nationalen Konflikt-
fall der Verbotsanspruch des inldndischen Zeicheninha-
bers durchsetzen wiirde”. Wie und in welcher Weise
eine Einschriankung des materiellen Rechts vorgenom-
men werden konnte, soll im folgenden untersucht wer-
den. Das zeichenrechtliche Kollisionsrecht jedenfalls ist
nicht der richtige Ansatzpunkt fiir die Losung der Proble-
matik. Die entscheidende Frage angesichts der Globalitét
des Internet lautet nicht, ob deutsches Zeichenrecht
anwendbar ist (kollisionsrechtliche Frage), sondern ob
deutsches Zeichenrecht verletzt ist (materiellrechtliche
Frage). Es gilt hier ein neues und moglichst international

75) Die kollisionsrechtliche Sonderstellung der Immaterialgiiter-
rechte wird auch durch die Herausnahme aus dem Anwendungs-
bereich von Art.3 der geplanten E-Commerce-Richtlinie
(Richtlinienvorschlag v. 18.11.1998, KOM (1998) 586 endg.)
deutlich.

76) Insbesondere unterscheidet sich das IPR der Kennzeichenrechte
mit seinem Ansatz beim bestehenden Schutzrecht deutlich von
der Flexibilitidt des wettbewerbsrechtlichen Kollisionsrechts, bei
welchem in wertender Betrachtung auf den Ort der wettbewerb-
lichen Interessenkollision abgestellt wird, wobei zugleich eine
gewisse  kollisionsrechtliche — Spiirbarkeitsgrenze fiir die
Anwendbarkeit iiberschritten sein muB, s. GroBkomm. UWG/
Schricker, Einl. F 190 ff. mit weiteren Nachw. Nur in ein derart
flexibles System 148t sich auch das Kriterium der ,bestim-
mungsgemif3en” Abrufbarkeit — als Konkretisierung des Ortes
der wettbewerblichen Interessenkollision im Kontext des Inter-
net — einpassen. Angesichts des territorialen AusschlieBlich-
keitscharakters der zeichenrechtlichen Monopolrechte wire das
Abstellen auf die BestimmungsgeméBheit der Abrufbarkeit fiir
die Anwendbarkeit des nationalen Zeichenrechts systemwidrig.

77) Vgl. LG Mannheim GRUR Int. 1968, 236, 237 — Tannenzeichen.
Zu diesem Ergebnis — einem Ausgleich der kollidierenden Nut-
zungsinteressen beider bzw. simtlicher betroffener Zeicheninha-
ber durch Abwigung der konkret vorhandenen individuellen
Interessen — kommt auch die oben erwihnte vorldufige Studie
des WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks,
Industrial Designs and Geographical Indications, SCT/2/9 Prov.
vom 8. April 1999.

einheitliches Sachrecht zur Losung der gemein internatio-
nalen Internet-Sachverhalte zu entwickeln.

F. Materielles Verletzungsrecht bei
Kennzeichenbenutzungen im Internet

I. Allgemeine Grundsitze

Grundsitzlich gewihrt ein Zeichenrecht seinem Inha-
ber das Recht, jedem ohne seine Zustimmung handeln-
den Dritten die Benutzung eines identischen oder ver-
wechslungsfahigen Zeichens zu untersagen (§ 14 Abs. 2
Nr. 1, 2; 15 Abs. 2 MarkenG). In Fillen bekannter Mar-
ken oder geschiftlicher Bezeichnungen kann die Benut-
zung eines Kennzeichens auch dann untersagt werden,
wenn diese zwar keine zeichenrechtliche Verwechslungs-
gefahr begriindet, jedoch eine unlautere Ausnutzung oder
Beeintrachtigung der Wertschiatzung oder Unterschei-
dungskraft des bekannten Zeichens vorliegt (§ 14 Abs. 2
Nr. 3, 15 Abs. 3 MarkenG). Als mogliche Verletzungs-
handlung gilt dabei nicht nur das Anbieten oder Inver-
kehrbringen der gekennzeichneten Waren oder Dienstlei-
stungen im Inland, sondern bereits die Benutzung in
Geschiéftspapieren oder in der Werbung, d. h. jedes wer-
bende Wahrnehmbarmachen der Zeichen nach auflen.
Als ein solches Wahrnehmbarmachen nach aufBlen ist
grundsitzlich auch die Online-Abrufbarkeit anzusehen™.

Aufgrund der territorialen Begrenzung der Schutz-
rechte kommen Unterlassungsanspriiche allerdings nur
dann in Betracht, wenn auch die Verletzungshandlung im
territorialen Geltungsbereich des jeweiligen Kennzei-
chens begangen wurde oder aber — im Falle der vorbeu-
genden Unterlassungsklage — aufgrund einer im Ausland
vorgenommenen Handlung eine inlédndische Verletzungs-
handlung ernsthaft droht.

Solange sich die Benutzungshandlungen auf das Inland
beschrénken, ist nach dem Territorialitédtsprizip zeichen-
rechtlich niemand daran gehindert, im Inland eine
Marke oder geschiftliche Bezeichnung zu benutzen oder
eintragen zu lassen, die mit dem ausldndischen Zeichen
eines anderen, der sie fiir identische oder dhnliche Waren
und Dienstleistungen benutzt, identisch oder verwechs-
lungsfihig ist”. Inlindische Zeichenrechte und ausléindi-
sche Rechte an gleichen Zeichen bestehen unabhingig
nebeneinander, gleichviel ob sie dem gleichen oder ver-
schiedenen Inhabern zustehen. Lediglich bei Vorliegen
besonderer Umstinde kann sich in Abweichung vom
Territorialitdtsprinzip der Inhaber einer auslidndischen
Marke gegen deren inldndische Benutzung durch einen
Dritten auf der Grundlage des deutschen UWG zur
Wehr setzen®.

Die ungestorte Koexistenz von Rechten mit getrennten
Schutzbereichen endet, sobald eine Verletzungshandlung
im territorialen Schutzbereich des inldndischen Kennzei-
chens begangen wird. Das im Inland durch ein Aus-
schlieBlichkeitsrecht geschiitzte Kennzeichen setzt sich in

78) Ausdriicklich Ingerl/Rohnke, Markengesetz, § 14 Rdnr. 131;
Fezer, Markenrecht, § 14 Rdnr. 488; Althammer/Klaka, Mar-
kenG, § 14 Rdnr. 31.

79) BGH GRUR 1969, 607 ff., 609 — Recrin; vgl. auch Sack, GRUR
Int. 1988, 320, 332.

80) So etwa dann, wenn der Dritte die Marke kennt und die inldndi-
sche Markenbenutzung in der Absicht geschieht, den Inhaber
der Auslandsmarke bei deren inlindischem Gebrauch zu behin-
dern oder wenn die inldndische Benutzung durch einen Dritten
den Zweck hat, ihren Ruf auszubeuten oder die Gefahr der Ver-
wisserung begriindet. BGH GRUR 1967, 298 ff. — Modess; BGH
GRUR 1967, 304 ff. — Siroset; BGH GRUR 1987, 292 ff. — Klingt,
vgl. hierzu auch Sack, GRUR Int. 1988, 320, 332.
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diesem Fall gegeniiber dem ausldndischen Recht durch,
d.h. der Inhaber des inldndischen Zeichens kann gegen-
iiber dem ausldndischen Zeichen grundséitzlich einen
absoluten Verbotsanspruch durchsetzen, um den inléndi-
schen Geltungsbereich seines Zeichens unversehrt zu hal-
ten. Fine Koexistenz von Rechten mit sich iiberschnei-
denden Schutzbereichen sehen die kennzeichenrechtli-
chen Schutznormen nicht vor®V.

II. Die spezifische Problemstellung bei
Kennzeichenbenutzungen im Internet

Die auf der Moglichkeit einer territorialen Koexistenz
aufbauende Situation konfliktfreier Koexistenz verwechs-
lungsfihiger Kennzeichen ist bei einer Kennzeichenbe-
nutzung auf einer Website im Internet aufgrund der tech-
nisch bedingten weltweiten Abrufbarkeit nicht mehr
moglich. Sobald sich ein Unternehmen fiir eine Prisenz
im World Wide Web entscheidet, fithrt die Wahrnehm-
barkeit des Zeichens auf der vom Ausland aus abrufba-
ren Website zwangsldufig zu einer Einwirkung in den Gel-
tungsbereich des inldndischen Kennzeichens.

Nimmt man zur Losung der Kennzeichenkollisionen im
Internet allein die allgemeinen kennzeichenrechtlichen
Grundsitze zur Hand, so bieten diese eine klare, unzwei-
deutige Rechtsgrundlage.

Die zeichenrechtlichen Anspruchsgrundlagen der
§§ 14, 15 MarkenG sowie des Namensschutzes nach § 12
BGB verleihen dem Kennzeicheninhaber ein umfassen-
des AusschlieBlichkeitsrecht zum Gebrauch seines Zei-
chens, durch das jede Verwendung eines identischen oder
verwechslungsfahigen Zeichens im territorialen Gel-
tungsbereich verhindert werden kann.

In diesem Sinne hat bislang auch die instanzgerichtli-
che Praxis bei der Losung von Kennzeichenkonflikten
an den allgemeinen kennzeichenrechtlichen Kollisions-
regeln festgehalten. So hat insbesondere das Kammer-
gericht Berlin®® die Abrufbarkeit der von einem US-
amerikanischen Unternehmen registrierten Domainna-
men als inldndische Verletzungshandlung geniigen las-
sen und dem in Kansas City ansidssigen Beklagten die
Benutzung der beanstandeten Domainnamen unter-
sagt. Die Konsequenz, dafl die Domainnamen dann
weltweit nicht mehr benutzt werden konnen, sei ange-
sichts der tatsdchlichen Gegebenheiten hinzunehmen.
Auch der Tribunal de Grande Instance de Nanterre hat
in der eingangs geschilderten Entscheidung das allge-
meine kennzeichenrechtliche Instrumentarium ohne
Einschriankung zur Anwendung gebracht und dem fran-
zOsischen Zeicheninhaber gegen die Verwendung der

81) Ausnahmen von diesem AusschlieSlichkeitsanspruch hat die
Rechtsprechung bislang lediglich in Fillen der Gleichnamigkeit,
im Falle der Verwirkung oder unter bestimmten Voraussetzun-
gen bei territorial beschrankten &dlteren Kennzeichenrechten
zugelassen; vgl. zum Gleichnamigkeitsrecht, Fezer, Marken-
recht, § 15 Rdnr. 92 mit weiteren Nachw.; Ingerl/Rohnke, Mar-
kengesetz, § 23 Rdnr. 15 ff; Althammer/Klaka, MarkenG, § 15
Rdnr. 10; zur Koexistenz im Falle der Verwirkung s. Ingerl/
Rohnke, Markengesetz, § 21 Rdnr. 15; Fezer, Markenrecht, § 21
Rdnr. 18 mit weiteren Nachw..; zur Koexistenz bei rdumlich
begrenzten Kennzeichenrechten Kur, Der Schutz nicht eingetra-
gener Marken, in: Schricker (Hrsg.), Die Neuordnung des Mar-
kenrechts in Europa, S.135, 143; Fezer, Markenrecht, § 15
Rdnr. 128; Ingerl/Rohnke, Markengesetz, § 15 Rn.20.; OLG
Miinchen WRP 1994, 326, 330 im Streit zwischen einer regional
begrenzt und einer bundesweit geschéftlich tdtigen Brauerei;
ebenso die Entscheidung des OLG Miinchen OLG Report
1994, 103 in der Folge von BGH GRUR 1991, 155, 156 — Rialto.

82) KG Berlin, CR 1997, 685 ff. — concert-concept.

Marke in Frankreich einen unbeschriankten Verbotsan-
spruch gew#hrt®,

Die uneingeschrinkte Anwendung der allgemeinen
kennzeichenrechtlichen Grundsitze auf Kennzeichenkol-
lisionen im Internet begegnet jedoch Bedenken. Nicht
nur scheint die Konsequenz, daf sich jedes auslédndische
Unternehmen, selbst wenn sich seine Geschiftstéatigkeit
auf das eigene Staatsgebiet oder — wie beispielsweise im
oben erwéhnten Fall Bensusan v. King — allein auf das
lokale oder regionale Umfeld beschrinkt, durch die Inter-
netprédsenz der Gefahr aussetzt, in allen Staaten der Welt
wegen begangener Kennzeichenverletzungen verurteilt
zu werden, unertrédglich. Eine Beachtung der Schutz-
rechtslage in allen Liandern der Welt kann den nur im
Inland oder gar regional begrenzt geschéftlich titigen
Kennzeicheninhabern nicht zugemutet werden und wire
in Bezug auf die nicht férmlichen Zeichenrechte prak-
tisch kaum durchfiihrbar®.

Eine uneingeschrinkte Ubertragung der zeichenrechtli-
chen Grundsétze auf Kennzeichenkollisionen im Internet
hitte ferner zur Folge, daf sich, sobald ein Zeichen auch
nur in einem einzigen weiteren Staat der Welt kennzeichen-
rechtlich geschiitzt ist, die Kennzeicheninhaber gegenseitig
die Benutzung ihrer Kennzeichen im Internet untersagen
konnten. So konnte etwa im Fall SG2 v. Brokat nicht nur
das franzosische Unternehmen dem deutschen Kennzei-
cheninhaber die Benutzung seines Zeichens im Internet
untersagen, sondern es konnte umgekehrt im Wege der
Widerklage oder durch Klage vor einem deutschen
Gericht®? auch das deutsche Softwareunternechmen unter
Berufung auf sein in Deutschland geschiitztes Kennzei-
chenrecht dem franzosischen Unternehmen die Benutzung
dieses Kennzeichens im Internet verbieten. Wiirde sich eine
solche Entscheidungspraxis weltweit durchsetzen, wire die
Nutzung des Internet als Werbeplattform fiir eine Vielzahl
von Unternehmen nicht mehr moglich®®).

Abgesehen von der moglichen gegenseitigen Blockier-
stellung der Inhaber verwechslungsfihiger Kennzeichen
und der schon rein tatsédchlich kaum moglichen Beach-
tung der Kennzeichenrechte in allen Lindern der Welt,
ist eine weitere Besonderheit zu beachten. Da die Abruf-
barkeit von Webseiten nicht territorial begrenzt werden
kann und folglich eine territoriale Aufspaltung der Unter-
lassung nicht moglich ist, kann die Wirkung eines auf-
grund der Verletzung eines inlidndischen Kennzeichen-
rechts ausgesprochenen Verbots der Verwendung einer
Bezeichnung im Internet nicht auf das Inland beschrénkt
werden, sondern wirkt sich zwangslaufig auch auerhalb
des territorialen Geltungsbereichs des geschiitzten Zei-
chens aus. Das einem ausldndischen Unternehmen aufer-
legte Gebot, ein kollidierendes Zeichen im Inland nicht
mehr tber das Internet wahrnehmbar zu machen, fiihrt
unweigerlich dazu, daf} dieses zukiinftig insgesamt, d.h.
auch in Lédndern, in denen mangels Existenz geschiitzter
Rechte eine Kennzeichenbenutzung zuléssig wire, auf
eine Verwendung des Kennzeichens im Internet verzich-
ten muB®. Da eine Produktvermarktung im Internet

83) Tribunal de Grande Instance de Nanterre, Ordonnance de
référé vom 13. Oktober 1996, SG 2 ./. Brokat Informationssy-
steme GmbH, s. dazu oben C 1.

84) Im Ergebnis ebenso vgl. Ingerl/Rohnke, Markengesetz, § 14
Rdnr. 30, 31, der sich fiir eine normative Einschrdnkung des
Markenschutzes durch das Kriterium eines hinreichenden
Inlandsbezugs ausspricht; vgl. hierzu unten

84a) In diesem Fall hitte das franzgsische Gericht bei der Entschei-
dung der Widerklage deutsches Zeichenrecht anzuwenden.

84b) Vgl. hierzu auch Omsels, GRUR 1997, 328, 336.

85) Eine vergleichbare Problematik stellt sich bei Wettbewerbs-
handlungen im Internet, die ebenfalls nur insgesamt unterlas-
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bereits heute in einer Vielzahl von Branchen von essen-
tieller Bedeutung ist und andererseits die Verwendung
unterschiedlicher Bezeichnungen fiir die On- bzw. Off-
line Vermarktung desselben Produkts kaum durchzufiih-
ren ist, wiirde den Unternehmen letztlich keine andere
Wahl bleiben, als auf die Verwendung der Bezeichnung
sowohl im Internet als auch auf3erhalb zu verzichten oder
auf eine andere Bezeichnung auszuweichen. Im Falle kol-
lidierender Unternehmenskennzeichen, deren Anderung
praktisch ausscheidet, wire dem Unternehmen die Nut-
zung des Internet zu Absatz- und Werbezwecken auf
Dauer verwehrt. Wiirde auch das vom auslidndischen
Kennzeicheninhaber angerufene Gericht seines Heimat-
staates die On-line-Abrufbarkeit tiber das Internet genii-
gen lassen und dem deutschen Unternehmen die Benut-
zung des Zeichens im Internet untersagen, wiren die
geschiitzten Kennzeichen fiir beide Unternehmen als
Kennzeichnungsmittel nicht mehr verwendbar.

III. Ansatzpunkte fiir eine normative
Einschridnkung des Kennzeichenrechts bei
Kennzeichenkollisionen im Internet

Besteht angesichts der aufgezeigten Konsequenzen im
Ausgangspunkt Finigkeit, daf3 die uneingeschrinkte
Anwendung des kennzeichenrechtlichen Instrumentari-
ums nicht geeignet ist, die Kennzeichenkollisionen im
Internet in einer allen Seiten gerecht werdenden Weise
zu l6sen, so stellt sich die Frage, wie die allgemeinen zei-
chenrechtlichen Kollisionsregeln an die neuen Konflikt-
tatbestinde angepafit werden koénnen. Betrachtet man
die Interessenlage, so steht auf der einen Seite das aus
dem inlédndischen Zeichenrecht erwachsende Recht des
Kennzeicheninhabers, den territorialen Schutzbereich
seines Zeichens moglichst unversehrt zu halten und Ver-
suche Dritter, in den legitimen Schutzbereich seines Zei-
chens einzudringen, zu unterbinden. Dieses Schutzinter-
esse gerit in Konflikt mit dem Interesse des ausldndi-
schen Zeichennutzers, da3 von ihm in einem Land
vorgenommene Benutzungshandlungen dann nicht kenn-
zeichenrechtlich verboten werden, wenn er dort entweder
selbst prioritdtsidlteren Kennzeichenschutz erlangt hat
oder mangels Existenz geschiitzter Rechte Bezeichnungs-
freiheit besteht. Es handelt sich, was die Kennzeichen-
konflikte aufgrund der Werbung auf einer Website
betrifft, insoweit um einen untrennbar gemischten Aus-
lands-Inlands-Sachverhalt der eine Grenzziehung zwi-
schen territorial begrenztem Zeichenschutz und der dar-
aus folgenden ausldandischen Bezeichnungsfreiheit erfor-
dert®®.

1. Online-Werbung im WWW

Sucht man nach moglichen rechtlichen Ansatzpunkten,
wie die zeichenrechtliche AusschlieBlichkeitslosung im
Wege der Auslegung oder de lege ferenda korrigiert wer-
den kann, so sind im Ausgangspunkt drei Losungsmodelle
der Kollisionsproblematik in Betracht zu ziehen:

sen werden konnen, mit der Folge, daB} sich eine auf das Gebiet
eines Staates beschriankte Untersagung faktisch zum Verbot
der gesamten WerbemafBnahme im Internet und damit zur
MafBgeblichkeit des strengsten Wettbewerbsrechts fiihrt; vgl.
OLG Frankfurt, K & R 1999, 138 m. Anm. Kotthoff; einge-
hend zur Problematik Dethloff, NJW 1998, 1596, 1602; s. auch
Kotthoff, CR 1997, 682; Niebler, in: Loewenheim/Koch, Praxis
des Online-Rechts, S. 249; Riiimann, K&R 1998, 426.

86) Ebenso auch das LG Mannheim, GRUR Int. 1968, 236, 237 in
bezug auf Zeichenbenutzungen in grenziiberschreitenden
Printmedien.

(1) Als am wenigsten einschneidende Korrektur des
Kennzeichenschutzes konnte man daran denken, im
Wege der Auslegung nur diejenigen Zeichenbenut-
zungen im Internet als Benutzungshandlungen im
Inland anzusehen, die einen iiber die blof3e tatsichli-
che Abrufbarkeit im Inland hinausgehenden Inlands-
bezug aufweisen.

(2) Ein zweiter, ebenfalls im Rahmen der Auslegung des
geltenden Rechts moglicher Losungsansatz, mit dem
stirkere Abstriche von der allgemeinen Ausschluf3-
wirkung des Kennzeichenrechts verbunden wiren,
konnte darin bestehen, das zeichenrechtliche Verbie-
tungsrecht nur nach MalBgabe einer allgemeinen
Interessenabwiigung zu gewéhren. Ein Verbotsrecht
wire trotz Verwirklichung des kennzeichenrechtli-
chen Verletzungstatbestands nur dann gerechtfertigt,
wenn das Verbot der Verwendung des beanstandeten
Kennzeichens im Internet dem ausldndischen Zei-
chennutzer mit Riicksicht auf die im Ausland
bestehen prioritdtsélteren Rechte bzw. eine gegebe-
nenfalls bestehende Bezeichnungsfreiheit nach
Abwigung samtlicher sich gegeniiberstehender Inter-
essen zumutbar ist.

(3) Als dritter Losungsansatz kidme eine gesetzliche Kor-
rektur der zeichenrechtlichen Kollisionsregeln in
Betracht. Zu iiberlegen wire, an der zeichenrechtli-
chen AusschlieBlichkeitslosung festzuhalten, diese
jedoch durch eine Unbilligkeitsklausel zu ergénzen
oder aber den zeichenrechtlichen AusschlieBlichkeits-
grundsatz insgesamt einzuschrdnken und durch ein
Koexistenzmodell zu ersetzen.

a) Hinreichender Inlandsbezug

Wihrend die Rechtsprechung, wie oben erortert, bis-
lang noch wenig Bereitschaft gezeigt hat, fiir die Kenn-
zeichenkollisionen von den allgemeinen kennzeichen-
rechtlichen Losungsgrundsitzen abzuriicken, so haben
doch zahlreiche Stimmen im Schrifttum deutlich
gemacht, dafl die bloBe Wahrnehmbarkeit eines Zei-
chens auf einer im Inland abrufbaren Website als kenn-
zeichenrechtliche Verletzungshandlung allein nicht genii-
gen kann®. Zur Einschrinkung des kennzeichenrechtli-
chen Verletzungstatbestands ist daher vorgeschlagen
worden, nur diejenigen Zeichenbenutzungen als
»Benutzungen im geschéftlichen Verkehr“ gelten zu las-
sen, die einen iiber die bloBe Abrufbarkeit der Website
hinausgehenden hinreichenden Inlandsbezug aufwei-
sen®®. Anhaltspunkte dafiir, ob eine Website den iiber
die bloBe Abrufbarkeit der Website hinausgehenden hin-
reichenden Inlandsbezug aufweist, konnten der sprachli-
chen Fassung oder inhaltlichen Gestaltung der Website
selbst, der Zahl der Zugriffe auf die Website durch inlén-
dische Internetnutzer, der Art der auf der Website ange-
botenen Produkte sowie der Verwendung einer bestimm-
ten Liandercode Top-Level-Domain oder sonstigen,
aullerhalb des Internets liegenden Aktivitdten entnom-

87) Vgl. Ingerl/Rohnke, Markengesetz, § 14 Rdnr. 31; Kur, in Loe-
wenheim/Koch (Hrsg.), Praxis des Online-Rechts, 1998, S. 325,
377; Jaeger/Lenz, in: Lehmann (Hrsg.), Electronic Commerce,
1999, S.183; Omsels, GRUR 1997, 328, 337; Volker/Weidert,
WRP 1997, 652, 662.

88) Eine solche Einschrinkung des kennzeichenrechtlichen Verlet-
zungstatbestands lieBe sich entweder dem Begriffspaar ,,Benut-
zung im geschiftlichen Verkehr* entnehmen (in diesem Sinne
Kur, in Loewenheim/Koch (Hrsg.), Praxis des Online-Rechts,
1998, S. 325, 377) oder aber es konnte der Verletzungstatbe-
stand durch das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal eines
Hhinreichenden Inlandsbezugs“ ergidnzt werden. (in diesem
Sinne wohl Ingerl/ Rohnke, Markenrecht, § 14 Rdnr. 31).
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men werden®. So sei ein Inlandsbezug etwa dann zu
verneinen, wenn die Website aufgrund ihrer sprachli-
chen Fassung nur einen vernachléssigbar kleinen Rezi-
pientenkreis im Inland habe oder sich aus der Natur der
auf der Website angebotenen Waren- und Dienstleistun-
gen ergéibe, daB3 diese nicht zum grenziiberschreitenden
Transfer ins Inland geeignet seien®. Demgegeniiber sei
ein hinreichender Inlandsbezug beispielsweise dann
anzunehmen, wenn auf das Internet-Informationsange-
bot in anderen Medien, etwa in inldndischer Werbung,
die zwar selbst die Zeichenbenutzung nicht enthilt, aber
etwa durch Angabe der Internet-Adresse den Zugriff auf
die verletzenden Darstellungen nahelege, hingewiesen
werde. Das gleiche gelte bei einer Verwendung eines
Domainnamen unter der Top-Level-Domain ,de“, da
dies darauf hindeute, daf3 der Schwerpunkt der geschift-
lichen Interessen in Deutschland liege™.

Der auf den ersten Blick einleuchtende Losungsansatz
eines ergdnzend zu priifenden hinreichenden Inlandsbe-
zugs begegnet jedoch Bedenken. Zwar scheint das Krite-
rium durchaus geeignet, in all denjenigen Fallkonstella-
tionen eine brauchbare Filterfunktion zu erfiillen, in
denen sich aus der sprachlichen Fassung einer Website
oder aber wie etwa im Fall Bensusan v. King aus der
Eigenart der Waren oder Dienstleistungen ergibt, daf3
diese keine bzw. nur wenige Internetnutzer im Inland
erreicht. Ist eine Website in chinesischer oder arabischer
Schrift gefafit, offeriert ein ausldndischer Pizzaservice
oder ein auslidndisches Taxiunternehmen im Internet,
sind die kennzeichenrechtlichen Auswirkungen trotz
Wahrnehmbarkeit der Zeichen im Inland nur marginal,
so daf} im Inland kein Eingriff in den zeichenrechtlichen
Rechtskreis vorliegt und daher die Grundlage fiir einen
Unterlassungsanspruch fehlt. Derartige nur ,,virtuelle®
zeichenrechtliche Beeintrichtigungen konnten, soweit es
bei derartigen Sachverhaltskonstellationen in der Rechts-
praxis iiberhaupt zum Streit vor Gericht kommt, mit Hilfe
des ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals des hinrei-
chenden Inlandsbezugs vom zeichenrechtlichen Verlet-
zungstatbestand ausgenommen werden.

Schwierigkeiten bereitet das Kriterium dagegen in all
denjenigen Fillen, in denen die auf der Website angebo-
tenen Waren und Dienstleistungen zum grenziiberschrei-
tenden Vertrieb geeignet sind und sich auch aufgrund der
sprachlichen Fassung der Website und den iibrigen Krite-
rien ein potentieller Adressatenkreis nicht mehr ermitteln
14Bt°). So etwa im Fall englischsprachiger Websites oder
wenn, wie im Falle des Angebots digitalisierter Produkte,
die auf der Website angebotenen Waren und Dienstlei-

88a) Zu moglichen Kriterien zur Begriindung des Bezuges einer
Website zu einem Schutzrechtsterritorium s. die Studie des
Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, Second Session, SCT/
2/9 Prov. vom 8. April 1999.

89) Vgl. Ingerl/Rohnke, Markengesetz, § 14 Rdnr. 31; dhnlich auch
Omsels, GRUR 1997, 328, 337; Volker/Weidert, WRP, 1997, 652,
662 in Bezug auf Domainnamenskonflikte, an den Benutzungs-
begriff ankniipfend und einen gezielten Eingriff in das inldndi-
sche Schutzrecht oder eine sich aus Art und Présentation des
Angebots ergebende Ausrichtung auf den inldndischen Markt
fordernd Kur, in: Loewenheim/Koch (Hrsg.), Praxis des Online-
Rechts, 1998, S. 325, 377; Jaeger/Lenz, in: Lehmann (Hrsg.),
Electronic Commerce, 1999, S. 183.

90) Vgl. Ingerl/Rohnke, Markengesetz, § 14 Rdnr. 31; in bezug auf
die Frage der internationalen Tatortzusténdigkeit und fiir den
speziellen Fall von Domainnamenskonflikten Wegner, CR
1998, 676, 683; Ubber, WRP 1997, 498.

91) Bei der Werbung eines auslidndischen Unternehmens in engli-
scher Sprache versagt das Sprachkriterium; ebenso bei Unter-
nehmen aus dem deutschsprachigen Raum, die ihre Produkte
auf einer in deutscher Sprache gefafiten Website anbieten.

stungen unmittelbar iiber das Internet transferiert wer-
den konnen. Da der potentielle Absatzmarkt hier mit
geringstem finanziellen und logistischen Aufwand prak-
tisch auf alle Staaten der Welt ausgedehnt werden kann,
wire ein zeichenrechtlicher Unterlassungsanspruch auf
der Grundlage eines hinreichenden Inlandsbezugs regel-
méaBig zu bejahen. Ein nur um das Tatbestandsmerkmal
des hinreichenden Inlandsbezugs ergénzter Verletzungs-
tatbestand hitte hier zur Folge, dal es dem ausldndi-
schen Zeichennutzer in all diesen Fillen untersagt wére,
seine Marke oder geschiftliche Bezeichnung fiir die Wer-
bung im Internet zu verwenden, ohne daf3 dabei die auf-
gezeigten besonderen Interessen- und Prinzipiengegen-
sidtze in die Kollisionspriifung Eingang finden. Damit
blieben wesentliche Wertungsgesichtpunkte unberiick-
sichtigt. Das Kriterium des hinreichenden Inlandsbe-
zugs mag als negative Schutzschranke geeignet sein,
bestimmte Félle minimaler Schutzrechtsbeeintréchtigung
vom kennzeichenrechtlichen Verbietungsanspruch auszu-
filtern, es stellt jedoch keinen geeigneten Wertungsmaf3-
stab dar, um positiv iiber das Vorliegen eines Kennzei-
chenverstofBes zu entscheiden.

b) Genereller Abwiagungsvorbehalt

Genligt das Kriterium des hinreichenden Inlandsbezugs
als materieller Losungsgrundsatz nicht, so bleibt als wei-
terer de lege lata moglicher Ansatz, den zeichenrechtli-
chen Verbietungsanspruch zusitzlich zu den gesetzlichen
Tatbestandsvoraussetzungen von einer umfassenden
Abwigung der widerstreitenden Interessen abhingig zu
machen.

Ein solcher zeichenrechtlicher Abwégungsvorbehalt ist
dem Kennzeichenrecht nicht fremd. In bezug auf beson-
ders gelagerte kennzeichenrechtliche Konflikttatbe-
stinde hat sich die Rechtsprechung schon bisher veran-
la3t gesehen, auftretende Interessen- und Prinzipienanti-
nomien mit der Methode der Interessenabwigung
aufzulésen. Ausnahmen vom AusschlieSlichkeitsan-
spruch des Zeicheninhabers wurden von der Rechtspre-
chung insbesondere in Fillen der Gleichnamigkeit zuge-
lassen, wo der lautere Gebrauch des eigenen Namens im
geschiftlichen Verkehr, selbst wenn sich dieser Gebrauch
innerhalb des Schutzbereichs eines dlteren Kennzeichen-
rechts bewegt, dem Namenstrdger nicht schlechthin
untersagt werden kann, sondern im Anschlufl an eine
Abwigung der gegenseitigen Interessen lediglich die Fiih-
rung von Unterscheidungszusitzen angeordnet wird®?.

Auch im Konflikt zwischen einem é&lteren Recht mit
rdumlich begrenztem Schutz und einem iiberregional
oder bundesweit benutzten jiingeren Kennzeichenrecht
hat die Rechtsprechung Abstriche von der allgemeinen
Ausschluwirkung des kraft Benutzung geschiitzten
Kennzeichenrechts gemacht und den Abwehranspruch
aus dem regional oder ¢rtlich beschriankten Kennzeichen-
recht davon abhéngig gemacht, dafl diese aufgrund einer
Interessenabwiigung gerechtfertigt ist’. Nach den Wor-
ten des Bundesgerichtshofs sind in solchen Fillen die

92) Vor Geltung des MarkenG wurden die Gleichnamigkeitsgrund-
sdtze rechtlich-dogmatisch aus dem Tatbestandsmerkmal der
Unlauterkeit des § 12 BGB abgeleitet; Einzelheiten bei Knaak,
Das Recht der Gleichnamigen, S. 53; unter dem neuen MarkenG
wird die Grundlage des Gleichnamigenrecht zum Teil in § 23
Nr. 1 MarkenG gesehen oder auf das Merkmal der Unlauterkeit
in § 15 Abs. 2 MarkenG verwiesen; s. Ingerl/Rohnke, Markenge-
setz, § 23 Rdnr. 19, 20 mit Hinweis auf § 23 Nr.1 MarkenG;
Fezer, Markenrecht, § 15 Rdnr. 92 ff.; BGH WRP 1997, 751, 755
— B.Z./Berliner Zeitung; Scholz, GRUR 1996, 679, 680 unter
Verweis auf § 15 Abs. 2 MarkenG.

93) BGH GRUR 1991, 155, 156 — Rialto.
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Individualinteressen der Parteien abzuwégen und ist ins-
besondere danach zu fragen, welche Bedeutung und wel-
ches Gewicht ein Unterlassungsgebot fiir die Kldgerin
und welche wirtschaftlichen Auswirkungen ein réumlich
beschrinktes Verbot fiir das iiberregional tdtige Unter-
nehmen hitte’. Ausnahmen vom AusschlieBlichkeits-
recht wurden nach Abwégung der gegenseitigen Parteiin-
teressen dabei inbesondere im Hinblick auf Zeichen-
benutzung in {iberregionaler Funk-, Fernseh- und
Zeitschriftenwerbung zugelassen, da diese nur mit unver-
hiltnisméBigem organisatorischen Aufwand regional
begrenzt unterlassen werden konnte®.

Eine Einschrinkung der zeichenrechtlichen Aus-
schlieBlichkeitslosung durch Abwidgung der widerstrei-
tenden Interessen liegt schlieBlich auch der bereits
erwiahnten Entscheidung ,, Tannenzeichen* des LG Mann-
heim in bezug auf Kennzeichenbenutzungen in interna-
tionalen Zeitschriften zugrunde®. Da nur ein geringer
Teil der Gesamtauflage der Zeitschriften im Inland ver-
breitet wurde, sei die Zeichenbenutzung im Inland ledig-
lich ein ,,Abfallprodukt® bzw. ein ,,Uberschwappen® der
iiberwiegenden und zuldssigen Auslandsbenutzung. Der
in einem solchen Fall bestehende Konflikt zwischen dem
territorial begrenzten Kennzeichenschutz und der daraus
folgenden Bezeichnungsfreiheit im Ausland koénne nur
durch eine die konkrete Interessenlage beriicksichti-
gende, wertende Entscheidung gelost werden. Da beide
international verbreiteten Zeitschriften keine regional
differenzierten Ausgaben hitten und der Beklagten
daher nur die Wahl bleibe, durch diese Zeitschriften im
Ausland und Inland oder iiberhaupt nicht zu werben,
ergibe die Interessenabwiigung ein eindeutiges Uberge-
wicht zugunsten der ausldndischen Kennzeichnungsfrei-
heit””.

Das Prinzip der Interessenabwigung scheint auch bei
Kennzeichenkonflikten im Internet ein gangbarer Weg.
Wie im Falle der Zeichenbenutzung in international ver-
breiteten Zeitschriften wéren die Gerichte mit der
Methode der Interessenabwigung durchaus in der Lage,
den Konflikttatbestand zu analysieren und einen Aus-
gleich der widerstreitenden Interessen herbeizufiihren.
Die Interessenabwigung wire, da es sich bei den fiir sie
mafBgebenden Umstinden um Tatsachenfragen handelt,
im wesentlichen eine Aufgabe der Instanzgerichte, wel-
che die erforderliche Grenzziehung zwischen territorial
begrenztem Zeichenschutz und der daraus folgenden
Bezeichnungsfreiheit im Ausland jeweils nach den
Umstidnden des Einzelfalles und unter Beriicksichtigung
der beschriebenen spezifischen Problemstellung derarti-
ger Zeichenkollisionen im Internet zu treffen hétten.

Trotz der auch auf der Grundlage des bestehenden
Rechts moglichen Flexibilisierung der zeichenrechtlichen
AusschlieBlichkeitslosung bestehen jedoch Zweifel, ob
die Losung der neuen Konflikttatbestdnde allein der
Rechtsprechung iiberlassen werden kann. Selbst wenn,
wie die Fille der Gleichnamigkeit und der Schutz von
Kennzeichen mit territorial begrenztem Schutzbereich
zeigen, das Prinzip der Interessenabwégung bei der Ent-
scheidung von Kennzeichenkonflikten im allgemeinen

94) BGH GRUR 1991, 155, 156 — Rialto.

95) OLG Miinchen WRP 1994, 326, 330 im Streit zwischen einer
regional begrenzt und einer bundesweit geschiftlich tétigen
Brauerei; ebenso die Entscheidung des OLG Miinchen OLG
Report 1994, 103 in der Folge von BGH GRUR 1991, 155, 156
— Rialto; ebenso LG Kiel, AfP 1994, S.330 fiir rdumlich
begrenzte Titelschutzrechte; vgl. auch Ingerl/Rohnke, Marken-
gesetz, § 15 Rdnr. 20.

96) LG Mannheim, GRUR Int. 1968, 236f.

97) LG Mannheim, GRUR Int. 1968, 236, 237.

keine Schwierigkeiten macht, scheint doch fraglich, ob
sich die Instanzgerichte ohne gesetzliche Vorgaben in
naher Zukunft tiberhaupt bereit finden, vom zeichen-
rechtlichen  AusschlieBlichkeitsgrundsatz — abzuriicken
und die gebotenen Korrekturen der allgemeinen Kollisi-
onsregeln im Wege der Interessenabwigung vorzuneh-
men. Wie die zu internationalen Kennzeichenkonflikten
im Internet ergangenen Gerichtsentscheidungen deutlich
machen, besteht die Gefahr, daB sich die Gerichte regel-
miBig auf die Seite des inldndischen Zeichenschutzes
schlagen und die Konsequenzen fiir die auslidndischen
Zeichennutzer au3er Acht lassen. Bliebe die Losung der
neuen Konflikttatbestdnde allein der Judikatur iiberlas-
sen, so ist zu befiirchten, dafl die Antinomie zwischen
inldndischem Zeichenschutz und ausldndischer Bezeich-
nungsfreiheit im Regelfall einseitig zu Gunsten der inlédn-
dischen Kennzeichenrechte gelost wird. Auf Dauer wird
eine national und international einheitliche Losung der
internetspezifischen Kennzeichenproblematik ohne eine
klare gesetzliche Weichenstellung jedenfalls nicht aus-
kommen konnen.

c¢) Gesetzliche Korrektur

Fragt man sich, wie eine mogliche gesetzliche Korrek-
tur des zeichenrechtlichen Verletzungstatbestands auszu-
sehen hat, so sind drei Losungsmodelle in Betracht zu zie-
hen.

(aa) AusschlieBlichkeitslosung mit Unbilligkeitsvor-
behalt

Es konnte an der zeichenrechtlichen AusschlieBlich-
keitslosung festgehalten, diese jedoch durch eine nor-
mierte Interessenabwigungsklausel ergidnzt werden.
Dem inldndischen Zeicheninhaber stiinde ein zeichen-
rechtlicher Unterlassungsanspruch zu, es sei denn, daf
sich die Anerkennung eines Ausschlulirechts unter
Beriicksichtigung aller Umstdnde des Falles und bei
Abwigung der Interessen der Beteiligten und den schiit-
zenswerten Belangen der Allgemeinheit als unbillig
erweist. Da die Unbilligkeit eine rechtshindernde Aus-
nahme vom Markenschutz darstellt, wiare der ausldndi-
sche Kennzeicheninhaber fiir die Voraussetzungen der
Ausnahme darlegungs- und beweispflichtig.

Fiir ein vergleichbares Losungsmodell hat sich der
Gesetzgeber im Erstreckungsgesetz im Hinblick auf die
durch die staatliche Wiedervereinigung entstandenen
Konfliktfille entschieden, in denen Waren- und Dienstlei-
stungsmarken mit Ursprung in der Bundesrepublik
Deutschland in Folge der Erstreckung mit einer iiberein-
stimmenden Marke mit Ursprung in der DDR zusam-
mentreffen®®, § 30 Abs.1 i.V.m. Abs.2 Ziff. 3 ErstrG
sicht insoweit vor, daf3 jedes Zeichen in dem Gebiet, auf
das es erstreckt wird, nur mit Zustimmung des Inhabers
des anderen Zeichens benutzt werden darf, es sei denn,
daf3 sich der Ausschluf3 von der Benutzung des Zeichens
in diesem Gebiet unter Berticksichtigung aller Umstédnde
des Falles und bei Abwigung der berechtigten Interessen
der Beteiligten und der Allgemeinheit als unbillig erweist.

Die Ubertragung des Losungsmodells auf Kennzei-
chenkonflikte im Internet diirfte der spezifischen Kon-
fliktsituation bei Zeichenbenutzungen im Internet
jedoch nicht gerecht werden. Da es bei der Grundent-
scheidung zeichenrechtlicher AusschlieBlichkeit bliebe
und nur bei im Einzelfall vom ausldndischen Zeichennut-

98) S. hierzu Knaak, GRUR Int. 1993, 18 ff.; ders. GRUR 1991, 891,
Fezer, Markenrecht, Einl., Rdnr. 44, 56 mit weiteren Nachw.
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zer nachzuweisender Unbilligkeit eine Ausnahme vom
Verbietungsrecht gewéhrt wiirde, miiSten die Unterneh-
men auch in diesem Fall damit rechnen, daf} die im eige-
nen Land aufgrund eigener Zeichenrechte oder mangels
Existenz geschiitzter Rechte zulédssigen Benutzungs-
handlungen im Internet im Ausland verboten oder sonst-
wie sanktioniert werden. Die Zeichenbenutzung im
Internet bliebe mit einem groBen Unsicherheitsfaktor
belastet, so dal die Kennzeichennutzer zur Vermeidung
von Konfliktsituationen auch in diesem Fall die Schutz-
rechtslage in praktisch allen Landern der Welt zu beach-
ten hétten.

(bb) Koexistenzlosung mit Zusétzen

Eine weitergehende gesetzliche Korrektur kénnte in
einem Koexistenzmodell mit Zusédtzen bestehen. Denk-
bar wire, wie etwa im Recht der Gleichnamigen, die
Bezeichnungskonflikte durch Hinzufiigung unterschei-
dender Zusitze oder Disclaimer zu 16sen®. Der inlidndi-
sche Zeicheninhaber wire danach verpflichtet, die Benut-
zung des verwechslungsfihigen Zeichens im Internet zu
dulden, jedoch wiirde dem ausldndischen Zeicheninha-
ber im Rahmen des Zumutbaren die Verpflichtung aufer-
legt, der Verwechslungsgefahr durch Hinzufiigung von
unterscheidenden Zusétzen oder die Aufnahme von Dis-
claimern nach Mdoglichkeit zu begegnen. Als Zusétze in
Betracht kimen Herkunftshinweise wie etwa die Hinzu-
fiigung des Herstellungsortes oder Herstellungslandes,
des Wohnortes oder des Firmensitzes des ausldndischen
Zeichenbenutzers oder aber Disclaimer wie ,,nicht zu ver-
wechseln mit*.

Der Ansatz erscheint jedoch schon im Hinblick auf
seine Praktikabilitdt bedenklich. Zwar konnen durch der-
artige Zusitze und Disclaimer, sofern sie iiberhaupt zur
Kenntnis genommen werden, unter Umstédnden Irrtiimer
iiber die betriebliche Herkunft der angebotenen Waren
und Dienstleistungen korrigiert werden. Dies wiirde aller-
dings voraussetzen, dafl diese deutlich wahrnehmbar
angegeben werden und nicht gegeniiber den blickfangma-
Big herausgestellten Marken oder Unternehmenskenn-
zeichen zuriicktreten.

Aber selbst wenn derartigen aufkldrenden Zusdtzen
und Disclaimern eine gewisse Unterscheidungs- und
Identifizierungsfunktion zukommt, so bestehen doch
Zweifel, ob eine kodifizierte Pflicht zur Fithrung solcher
Unterscheidungshinweise als generelles Konfliktlosungs-
modell geeignet ist, die internetspezifische Kollisionspro-
blematik aufzulosen. Zum einen darf nicht iibersehen
werden, daB3 eine betrichtliche Zahl von identischen
oder verwechslungsfihigen Kennzeichnungen in einer
Vielzahl von Staaten koexistieren. In diesem Fall wiirde
ein Rechtsanspruch auf Unterscheidungszusétze und Dis-

99) Zur Verwendung von Zusétzen bei Gleichnamigkeitsfallen vgl.
Fezer, Markenrecht, § 15 Rdnr. 96 ff.; eine Koexistenzldsung mit
Zusitzen zur Bewiltigung marken- und firmenrechtlicher Kon-
flikte im européischen Binnenmarkt war urspriinglich in der
~Hag I“-Entscheidung auch vom EuGH vertreten worden,
jedoch ist dieser Losungsansatz in der Literatur iiberwiegend
auf Kritik gestoen und spédter vom EuGH in der Entscheidung
Hag II wieder aufgegeben worden; EuGH, GRUR Int. 1974, 338
— Hag I; EuGH GRUR Int. 1990, 960; zur Diskussion um die
Erforderlichkeit einer Koexistenzlosung mit Zusédtzen zur Auf-
16sung der Antinomie zwischen dem Erfordernis eines einheitli-
chen Gemeinsamen Marktes und dem nationalen Markenrecht
vgl. Beier, RIW/AWD 1978, 213 ff., der ein Koexistenzmodell
ablehnt; Johannes, RIW/AWD 1976, 10 sowie Rottger, RIW/
ADW 1976, 354 1f., welche die Notwendigkeit einer Koexistenz
mit unterscheidenden Zusétzen vor allem fiir Firmennamen her-
vorheben.

claimer dazu fiihren, da3 unter Umstidnden eine Vielzahl
derartiger Hinweise auf die Website aufzunehmen wiren,
was einerseits deren Unterscheidungs- und Identifizie-
rungsfunktion wieder in Frage stellen wiirde, anderer-
seits auch praktisch kaum sinnvoll durchfithrbar wire.
Im ibrigen erscheint eine generelle Verpflichtung der
Unternehmen zur Fithrung von Zusétzen auch aus nor-
mativen Erwédgungen kein geeignetes Mittel der Konflikt-
losung. Zum einen hat die Fiihrung von Unterscheidungs-
zusitzen und Disclaimern oft diskriminierenden Charak-
ter. Der Wert einer Firma oder einer Marke mit
Unterscheidungszusatz, etwa dem Hinweis ,,nicht zu ver-
wechseln mit“ oder einem geographischen Zusatz, ist
zumindest stark beeintrichtigt'®. Die mit der Verpflich-
tung zur Fiithrung derartiger Zusitze verbundene Beein-
trachtigung des eigenen Zeichens, die ja auch dort Wir-
kung entfaltet, wo aufgrund des eigenen prioritétsilteren
Rechts oder mangels Existenz geschiitzter Rechte eine
Zeichenbenutzung im Internet konfliktfrei zuldssig wire,
wird daher in vielen Fillen dem betroffenen Zeichenver-
wender nicht zumutbar sein.

SchlieBlich darf nicht tibersehen werden, daf ein kodi-
fizierter Anspruch auf Unterscheidungshinweise oder
Disclaimer eine erhebliche Zahl von Rechtskonflikten
nach sich zoge. Es stiinde zu erwarten, daf3 die von der
Wahrnehmbarkeit eines verwechslungsfihigen auslidndi-
schen Zeichens betroffenen inlédndischen Zeicheninhaber
ihren Anspruch auf solche Zusétze im Streitfall gericht-
lich durchsetzen. Auch die Frage, welche Art von Zusét-
zen oder Disclaimern zur Verminderung der Verwechs-
lungsgefahr geeignet sind, und wo und in welcher Form
diese auf der Website anzubringen wéren, wird sich in vie-
len Féllen nur durch gerichtliche Entscheidung kldren las-
sen. Damit wiirde das angestrebte Ziel, die Zeichenver-
wendung im Internet von der Notwendigkeit weltweiter
Zeichenrecherchen und Kollisionspriifungen zu entla-
sten, verhindert.

(cc) Koexistenzlosung mit Unlauterkeitsvorbehalt

Es bleibt schliellich der Weg, den zeichenrechtlichen
AusschlieBlichkeitsgrundsatz in Fillen der lauteren Zei-
chenbenutzung einzuschrianken und durch eine Koexi-
stenzlosung mit Unlauterkeitsvorbehalt zu ersetzen.
Durch Einfithrung einer fiir Marken und geschiftliche
Bezeichnungen einheitlich geltenden Schutzschranke
wiirde die Benutzung eines Zeichens in der Werbung im
Internet vom Verbietungsanspruch freigestellt, sofern die
Benutzung nicht in unlauterer Weise erfolgt'®). Der inléin-
dische Kennzeicheninhaber wére danach verpflichtet, die
Wahrnehmbarkeit des verwechslungsfahigen Zeichens
iber das Internet zu dulden, wenn nicht besondere
Umsténde die Unlauterkeit des auslédndischen Zeichen-
benutzers begriinden. Da die Unlauterkeit in diesem
Falle ein Ausnahme von der generellen Zuléssigkeit der
Zeichenbenutzung im Internet ist, wire der inlédndische
Kennzeicheninhaber verpflichtet, die Unlauterkeit darzu-
legen und zu beweisen.

100) Vgl. Knaak, Das Recht der Gleichnamigen, 54.

101) Von der Normstruktur her wire eine solche Regelung mit § 23
MarkenG bzw. den abgesehen von geringfiigigen sprachlichen
Unterschieden tiibereinstimmenden Vorschriften des Art. 6
Abs. 1 der EU-Markenrechtsrichtlinie (89/104/EWG) und des
Art. 12 der Gemeinschaftsmarkenverordnung vergleichbar, die
im Hinblick auf die Benutzung von Name und Adresse, waren-
bzw. dienstleistungsbeschreibende Angaben sowie Bestim-
mungsangaben ebenfalls eine durch einen Unlauterkeitsvorbe-
halt ergénzte Schutzschranke enthalten.
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(1) Koexistenz

Die Bereitschaft, die Schranke fiir Koexistenzlosungen
zu Offnen, ist in verschiedenen kennzeichenrechtlichen
Sondersituationen bereits signalisiert worden.

Losungsmodelle, die von der Tatsache der Koexistenz
ausgehen, werden fiir bestimmte Verwendungsformen
bei Konflikten zwischen nationalen Handelsnamen im
Gemeinsamen Europiischen Markt als notwendig erach-
tet. So soll einem Unternehmen, das seinen Handelsna-
men als notwendige Herstellerangabe auf oder in Verbin-
dung mit der Ware anbringt, der Absatz dieser Ware in
einem anderen Mitgliedstaat der EU nicht versagt wer-
den konnen'™. Auch bei ortlich beschridnkten Zeichen-
rechten wird die Koexistenz kollidierender Rechte insbe-
sondere fiir Zeichenverwendungen in der Werbung in
Massenkommunikationsmitteln in Erwéigung gezogen!®™.
In die Richtung einer Koexistenz von Zeichenrechten
werden voraussichtlich auch die Uberlegungen im Hin-
blick auf die Assoziierung neuer Mitgliedstaaten an die
Européische Gemeinschaft zu gehen haben.

Auch der deutsche Gesetzgeber hat sich zeichenrecht-
lichen Koexistenzlosungen bislang nicht grundsitzlich ver-
schlossen. Ein vergleichbarer Regelungsansatz wurde im
Falle der iiberregionalen Werbung fiir die durch die staat-
liche Wiedervereinigung Deutschlands entstandenen Kon-
fliktfalle aufgestellt, in denen eine Waren- und Dienstlei-
stungsmarke mit Ursprung in der Bundesrepublik Deutsch-
land infolge der Erstreckung mit einer tibereinstimmenden
Marke mit Ursprung in der ehemaligen DDR zusammen-
trifft'™. Wihrend fiir alle Zeichenverwendungen auBer-
halb der Werbung im Fall der Kollision iibereinstimmender
erstreckter Marken die territorialen AusschlieBlichkeits-
rechte aufrechterhalten bleiben und somit der im jeweili-
gen Gebiet Prioritétsjiingere seine Marke im anderen Teil
Deutschlands nur dann benutzen kann, wenn der in diesem
Teil Prioritétsiltere zugestimmt hat, wird dieser Grundsatz
fir die {tberregionale Werbung -eingeschriankt. FEine
erstreckte Marke darf danach auch ohne Zustimmung des
Inhabers des anderen Zeichens in 6ffentlichen Bekanntma-
chungen oder in Mitteilungen, die fiir einen groBeren Kreis
von Personen bestimmt sind, benutzt werden, wenn die
Verbreitung nicht in zumutbarer Weise auf das bisherige
Schutzgebiet beschrinkt werden kann. In diesem Fall soll
der mit der Werbung verbundene Eingriff in das Aus-
schlieBlichkeitsrecht des anderen Zeicheninhabers nicht
rechtswidrig sein. Es besteht eine Duldungspflicht!®).

Der fiir die iiberregionale Werbung ausnahmsweise
hingenommenen markenrechtlichen Koexistenz liegt die
Erwdgung zugrunde, daBl das zeichenrechtliche Aus-
schluBBrecht zu einer unangemessenen Behinderung der
wirtschaftlichen Titigkeit der Markeninhaber fiihrt,
soweit es um ihre Moglichkeit geht, fiir die Werbung fiir
ihre Produkte oder Dienstleistungen Medien zu benut-
zen, die, wie etwa ilberregionale Zeitungen oder Zeit-
schriften, iiber das jeweilige Schutzgebiet hinaus Verbrei-
tung auch in dem anderen Teilgebiet finden, oder Fern-

102) Knaak, GRUR Int. 1951, Gedanken zum Konflikt von Han-
delsnamen im Gemeinsamen Markt, GRUR Int. 1982, 651; s.
auch Klaka, Vor-(Weiter)Benutzung im Kennzeichnungsrecht,
in: Erdmann u. a. (Hrsg.), Festschrift fir v. Gamm, 271, 287.

103) Kur, Der Schutz nicht eingetragener Marken, in: Schricker
(Hrsg.), Die Neuordnung des Markenrechts in Europa, 135,
143.

104) Vgl. Fezer, Markenrecht, Einl. Rdnr. 61; Ingerl/Rohnke, Mar-
kengesetz, Einl. Rdnr. 31 mit weiteren Nachw.; Knaak, GRUR
Int. 1993, 18 ff.

105) Vgl. Fezer, Markenrecht, Einl. Rdnr. 61; Ingerl/Rohnke, Mar-
kengesetz, Einl. Rdnr. 31.

seh- oder Rundfunkwerbung, deren Ausstrahlung nicht
auf das Ursprungsgebiet beschrinkt werden kann. Da
der Zeicheninhaber in diesen Fillen vor die Alternative
gestellt ist, entweder die Zustimmung des Inhabers des
im anderen Gebiet bestehenden kollidierenden Zeichens
einzuholen oder, falls ihm diese versagt bleibt, auf den
Einsatz dieser Werbemedien ganz zu verzichten, sei eine
Ausnahme vom Grundsatz territorialer AusschlieBlich-
keit gerechtfertigt'®®.

Eine weitere, nicht nur fiir die iberregionale Werbung,
sondern grundsitzlich geltende Ausnahme vom zei-
chenrechtlichen AusschlieBlichkeitsgrundsatz sah die im
,Gesetz iber die Eingliederung des Saarlandes von 1959
getroffene Regelung vor, die bei der wechselseitigen
Erstreckung des Schutzes der im Saarland und im iibrigen
Bundesgebiet geltenden Marken fiir den Fall einer Kolli-
sion die Verwendung von unterscheidenden Zuséitzen und
die Einschaltung einer Schiedsstelle bestimmte.

Ein von der Koexistenz ausgehendes Losungsmodell
stellt auch fiir die Kennzeichenkollisionen im Internet
einen moglichen Losungsansatz dar. Zwar fiihrt das Inter-
net nicht wie bei der Integration bisher getrennter Wirt-
schafts- und Rechtsgebiete zu einer Erweiterung des
Schutzbereichs territorialer Zeichenrechte, jedoch ist die
Zeichenbenutzung im Internet der durch die gegenseitige
Erstreckung von Zeichenrechten auf ein gemeinsames
Schutzgebiet entstehenden Konfliktlage insoweit ver-
gleichbar, als auch hier jeweils gleichberechtigte, territo-
rial begrenzte Kennzeichenrechte in einem territorial
iibergreifenden Medium zusammentreffen und eine terri-
toriale Aufspaltung der Benutzungshandlungen nicht
moglich ist. Der Zeicheninhaber wére trotz territorial
begrenzten Zeichenschutzes und der daraus folgenden
Bezeichnungsfreiheit im Ausland im Falle eines Unterlas-
sungsgebots dazu gezwungen, den Finsatz des Internet als
Werbemedium ganz aufzugeben.

Auch eine interessenvergleichende Analyse der typi-
schen Sachverhaltskonstellationen 146t eine Ausnahme
vom Grundsatz der territorialen Ausschlielichkeit fiir
Werbehandlungen im Internet gerechtfertigt erscheinen.
Handelt es sich bei dem auslidndischen Zeichennutzer
um ein Unternehmen, welches das Internet dazu nutzt,
um Informationen iiber sein Waren- und Dienstleistungs-
angebot bereitzustellen, die von den Internetnutzern in
anderen Staaten abrufbar sind, ist jedoch aufgrund der
Beschaffenheit der Produkte oder aus sonstigen Griin-
den ein grenziiberschreitender Waren- und Dienstlei-
stungsverkehr ausgeschlossen, bleiben die durch die
bloBe Abrufbarkeit der Website entstehenden kennzei-
chenrechtlichen Auswirkungen fiir den Inhaber des inlén-
dischen Kennzeichens nur marginal. Da der ausléndische
Zeichennutzer angesichts der Unmdoglichkeit, die Abruf-
barkeit von Websites territorial aufzuspalten, durch ein
Unterlassungsgebot dazu gezwungen wird, auf die Nut-
zung des Internet als Werbemedium ganz zu verzichten,
ergibt die Abwigung der sich gegeniiberstehenden Inter-
essen und Prinzipien ein eindeutiges Ubergewicht der
ausldndischen Bezeichnungsfreiheit iiber das inlédndische
Zeichenrecht. Inwieweit die Kennzeichnung des ausldndi-
schen Zeichennutzers Zeichenschutz geniefit oder sich

106) S. die Begriindung des Regierungsentwurfs des Erstreckungs-
gesetzes BLEPMZ 1992, 202 ff; zum Gesetz iiber die Wieder-
eingliederung des Saarlandes von 1959 vgl. BGBI. 1959 1
S. 388 und dazu Deringer, GRUR 1959, 406, 409; auch das frii-
here britische Recht kannte mit der in Sec. 12 (2) des Trade
Marks Act 1938 iibernommen Lehre vom ,,honest concurrent
user” Ausnahmen vom Grundsatz territorialer AusschlieBlich-
keit.
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dieser lediglich auf die aus der Territorialitit des Zeichens
flieBende Bezeichnungsfreiheit im Ausland berufen kann,
ist dabei ohne Bedeutung!®.

Aber auch in Fillen, in denen die Website aufgrund
ihrer sprachlichen Fassung und der Natur der beworbe-
nen Produkte geeignet ist, auf den inlédndischen Markt
einzuwirken, wird die Waage im Falle lauterer Zeichen-
verwendung hiufig zugunsten der ausldndischen Bezeich-
nungsfreiheit ausschlagen. Zwar mogen die kennzeichen-
rechtlichen Auswirkungen von Zeichenbenutzungen auf
einer vom Inland aus abrufbaren Website fiir den inléndi-
schen Zeicheninhaber im FEinzelfall von einiger Erheb-
lichkeit sein. Insbesondere die internettypische Informa-
tionssuche mittels Internetkatalogen und Suchmaschinen
kann dazu fithren, daf3 eine ausldndische Website auch
vom Inland aus in erheblicher Zahl aufgerufen wird, so
daB anders als etwa im Fall der internationalen Verbrei-
tung von Zeitschriften von einem ,,Abfallprodukt® oder
einem ,,Uberschwappen® der zulissigen Auslandsbenut-
zung oder von einer marginalen Beriithrung der zeichen-
rechtlichen Interessen nicht mehr gesprochen werden
kann. Auch das Interesse der Allgemeinheit, nicht durch
verwechslungsfihige Angaben irregefithrt zu werden,
kann hier als Wertungskriterium nicht von vornherein
ausgeklammert werden.

Dennoch wird auch in dieser Konfliktlage der ausldandi-
schen Bezeichnungsfreiheit gegeniiber dem inlédndischen
Zeichenrecht hiufig der Vorrang einzurdumen sein.
Selbst wenn die Zahl der Abrufe der Website einen gewis-
sen Umfang erreicht werden, die Interessen des inléndi-
schen Zeicheninhabers durch die Wahrnehmbarkeit des
ausldndischen Zeichens im Internet weniger stark beein-
trachtigt als im Falle des Vertriebs der Produkte im
Inland. Auch wiegen die Konsequenzen fiir den zur
Unterlassung verpflichteten ausldndischen Kennzeichen-
inhaber hier regelmifig schwerer. Dieser miiite, wollte
er das gerichtlich ausgesprochene Unterlassungsverbot
befolgen, sein Zeichen, das im eigenen Land und unter
Umsténden in einer Vielzahl anderer Staaten geschiitzt
ist und das fiir das Unternehmen einen erheblichen
Goodwill darstellt, entweder aufgeben oder auf die Nut-
zung des Internet als Werbemedium ganz verzichten.
Auch das Interesse des Verkehrs, nicht durch ein Neben-
einander verwechslungsfiahiger Zeichen irregeleitet zu
werden, wird sich in einem globalen Medium nur mit Ein-
schriankungen verwirklichen lassen. Wer ein globales,
interaktives Medium nutzt, dem wird mehr Aufmerksam-
keit hinsichtlich der Moglichkeit koexistierender Zeichen
abverlangt werden konnen, zumal sich Informationen
iiber die betriebliche Herkunft der Waren oder die Identi-
tdt des Unternehmens hdufig bereits der allgemeinen
Unternehmensdarstellung und den regelmifig auf der
Website enthaltenen Kontaktdaten entnehmen lassen.

Gegen ein Festhalten am zeichenrechtlichen Aus-
schlieBlichkeitsgrundsatz spricht schlieBlich die oben
beschriebene, im Falle der Gewidhrung eines zeichen-
rechtlichen Unterlassungsgebots eintretende gegensei-
tige Blockierstellung der Zeicheninhaber. Wiirde dem
inldndischen Zeichenbenutzer ein uneingeschréinktes
Verbotsrecht gegen die Benutzung eines verwechslungs-
fahigen Zeichens durch ein auslidndisches Unternehmen
gewihrt, so miiBte auch dieser damit rechnen, vom aus-
landischen Kennzeicheninhaber wegen der Benutzung
seines Zeichens im Internet auf Unterlassung in

107) Ebenso auch das LG Mannheim GRUR 1968, 236, 237, in
bezug auf die Zeichenverwendung in einer international ver-
breiteten Zeitschrift.

Anspruch genommen zu werden. In diesem Fall bliebe
beiden Kennzeicheninhabern die Moglichkeit der Ver-
wendung ihrer Kennzeichen im Internet versagt. Um
diese Konsequenz zu vermeiden, ist eine Durchbre-
chung des Ausschliefllichkeitsgrundsatzes durch eine
Koexistenzregelung unvermeidbar. Sie bedeutet inso-
weit keine Entwertung der zeichenrechtlichen Funktio-
nen, sondern fiithrt zu einer Einschrdankung der Reich-
weite des nationalen Zeichenschutzes, soweit dies zum
Schutz des ausldndischen Schutzrechtsinhabers und
damit letztlich im Interesse aller Kennzeicheninhaber
an der Zuléssigkeit der Benutzung ihres Zeichens im
Internet unumgénglich ist.

(2) Unlauterkeitsvorbehalt

Wenn somit in den typischen Fallkonstellationen eine
Koexistenzlosung gerechtfertigt erscheint, so ist diese
Durchbrechung des AusschlieSlichkeitsanspruchs gleich-
wohl nur in Fillen der lauteren Zeichenbenutzung hinzu-
nehmen. Wie die Erfahrungen mit der mi3brauchlichen
Registrierung von Domainnamen (,,domain grabbing*
oder ,,cybersquatting”) und anderen neuartigen Formen
der Zeichenverletzung im Netz (z. B. ,,meta-tagging*'®)
zeigen, ist die Gefahr mibrauchlicher Zeichenverwen-
dung im Internet besonders grofl. Um nicht durch eine
Koexistenzregelung dem Miflbrauch von Kennzeichnungs-
mitteln Vorschub zu leisten, muf3 den Gerichten ein flexib-
les Instrument zur Verfiigung stehen, den inlédndischen Zei-
cheninhaber vor der mi3brauchlichen Verwendung seines
Zeichens im Internet zu schiitzen. Zum Ausschluff mi63-
brauchlicher Erscheinungsformen der Zeichenverwen-
dung im Internet ist die zu schaffende gesetzliche Grund-
entscheidung zugunsten der Koexistenz daher durch einen
Unlauterkeitsvorbehalt zu ergédnzen. Grundvoraussetzung
fiir Zuléssigkeit der Zeichenverwendung in der Werbung
im Internet ist danach die lautere Wahl und Benutzung
eines Zeichens. Verletzt der auslidndische Kennzeichenin-
haber dieses Gebot, so kann er sich auf die Bezeichnungs-
freiheit im Ausland nicht mehr berufen, und es wird die
normale, bei einer Kennzeichenverletzung sonst {ibliche
Rechtsfolge ausgesprochen, d.h. dem inldndischen Zei-
cheninhaber steht ungeachtet der iiber das inldndische
Schutzterritorium hinausgreifenden Wirkung einer sol-
chen Anordnung ein uneingeschrénkter Unterlassungsan-
spruch nach den §§ 14, 15 MarkenG bzw. § 12 BGB zu.

Der Unlauterkeitsvorbehalt stimmt dabei nicht mit der
nur auf Wettbewerbsverhéltnisse anwendbaren wettbe-
werbsrechtlichen Generalklausel des § 1 UWG iiberein,
sondern ist auf einen breiteren Anwendungsbereich anzu-
legen.

Bei der Entscheidung, ob das Tatbestandsmerkmal der
Unlauterkeit greift, sind im Rahmen einer Interessenab-
wiagung von den Gerichten simtliche Umsténde des kon-
kreten Einzelfalls unter Beachtung sowohl des Grundsat-
zes der Territorialitdt und der daraus folgenden Bezeich-
nungsfreiheit als auch eines angemessenen inldndischen
Zeichenschutzes mit den schiitzenswerten Belangen der
Verbraucher zu wiirdigen'®. Dabei wird von den Gerich-

108) Unter ,meta-tagging” wird das Einfiigen von Marken und
Namen in den Source-Code einer Website mit dem Ziel ver-
standen, die Internet-Suchmaschinen dazu zu veranlassen, die
Website bei Eingabe der entsprechenden Begriffe in den
Ergebnislisten der Suchanfragen aufzufiihren; zur rechtlichen
Problematik des ,,meta-tagging” vgl. Kur, in: Loewenheim/
Koch (Hrsg.), Praxis des Online-Rechts, 1998, 325, 371.

109) Das Merkmal der Unlauterkeit stimmt insoweit nicht mit der
auf Wettbewerbsverhiltnisse anwendbaren Generalklausel
des §1 UWG iiberein, sondern erfordert eine umfassende
Giiter- und Interessenabwégung.
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ten eine Reihe von Entscheidungsfaktoren in die Unlau-
terkeitspriifung einzubeziehen sein, die nach Art eines
,beweglichen Systems zusammenwirken konnen, wobei
unter Umstdnden und aus deren Kumulation und Wech-
selwirkung die Unlauterkeit begriindet werden kann*.!'%
Bei der Ausbalancierung der Interessen ins Gewicht fal-
len werden vor allem subjektive Unlauterkeitsmomente
wie Verwechslungsabsicht oder Tauschungsabsicht, Plan-
miBigkeit der Anlehnung an ein ausldndisches Zeichen,
aber, wenn solche nicht nachweisbar sind, auch das Aus-
maB der Identitit bzw. Ahnlichkeit der Zeichen, der Grad
der Bekanntheit der Marke bei den inldndischen Ver-
kehrskreisen sowie der Umfang des geographischen
Schutzbereichs des Zeichens auflerhalb des inldndischen
Schutzrechtsterritoriums.

Als Hauptanwendungsfille in Betracht kommen, ohne
daB dies eine erschopfende Aufzdhlung sein soll, neben
der Zeichenverwendung in Verwechslungs- und Mi-
brauchsabsicht vor allem die bereits nach geltendem
Recht eine Unlauterkeitspriifung erfordernden Tatbe-
stinde des Bekanntheitsschutzes''", namentlich die Fille
der Rufausbeutung, Rufschidigung, Aufmerksamkeits-
ausbeutung und Verwisserung. Insbesondere bei den
besonders gefihrdeten berithmten und notorisch bekann-
ten Zeichen im Sinne des Art. 6 bis PVU und Art. 16
Abs. 3 TRIPS wird die Abwégung regelméfig zugunsten
der Gewihrung des zeichenrechtlichen Verbietungsan-
spruchs fiihren, zumal hier der Zeichenschutz in den mei-
sten Fillen nicht nur im Inland, sondern in mehreren Lin-
dern besteht und daher die Bedeutung der Bezeichnungs-
freiheit als Wertungsfaktor zuriicktritt.

Als eigensténdige Fallgruppe vom Unlauterkeitsvorbe-
halt erfa3t werden kann ferner die Zeichenbenutzung auf
einer Website unter Verwendung der Top-Level-Domain
,,de*“, da mit der Wahl einer ,,de“-Domain ausdriicklich
der Bezug zum deutschen Markt hergestellt wird und es
aus diesem Grund gerechtfertigt erscheint, diese Websites
von der Koexistenzregelung auszunehmen und uneinge-
schrédnkt den allgemeinen Kollisionsregeln zu unterwer-
fen."'? Der vorgeschlagene Unlauterkeitsvorbehalt weist
insoweit geniigend Flexibilitit auf, um in solchen internet-
spezifischen Sachverhaltskonstellationen miBBbrauchli-
cher Zeichenverwendung den erforderlichen Schutz der
inldndischen Kennzeichen gewéhrleisten zu konnen.

Uberdies bliebe der Rechtsprechung im Rahmen der
Unlauterkeitspriifung auch Spielraum fiir differenzie-

110) Eine solche Vorgehensweise bei der Bestimmung der Unlau-
terkeit lieB3e sich vergleichen mit der Unlauterkeitspriifung im
Bereich des wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes. Auch
dort hédngt das Urteil tiber die Sittenwidrigkeit eines konkre-
ten Falles der sklavischen Nachahmung von einer Abwigung
und Wertung der Interessen im Einzelfall ab, wobei der in die-
sem Fall herzustellende Ausgleich zwischen Nachahmungsfrei-
heit und Investitionsschutz ebenfalls im Rahmen -eines
~beweglichen Systems“ von Entscheidungsfaktoren erfolgt,
bei dem der Grad der wettbewerblichen Eigenart und die be-
sonderen Umsténde, welche die Wettbewerbswidrigkeit einer
Nachahmung begriinden, miteinander in Wechselwirkung tre-
ten; zur Unlauterkeitsbestimmung im Bereich des wettbe-
werbsrechtlichen Leistungsschutzes, vgl. Schricker/Schricker,
Urheberrecht, Einl. Rdnr. 43; Baumbach/Hefermehl, UWG
§ 1, Rdnr. 455; v. Gamm, GRUR 1978, 453, 454.

111) Dieser erweiterte Kennzeichenschutz umfat sowohl die Fille
der notorischen Bekannheit im Sinne des Art. 6 bis PVU und
Art. 16 Abs. 3 TRIPS als auch die unterhalb der Notorietéts-
schwelle liegenden Kennzeichen; vgl. Ingerl/Rohnke, Marken-
gesetz, § 14, Rdnr. 468; Kur, GRUR 1994, 338.

112) Fir eine Sonderbehandlung bei Verwendung einer Internet-
Adresse mit der Top-Level-Domain ,,de“ auch Ingerl/Rohnke,
Markengesetz, 14 Rdnr. 31, allerdings in bezug auf das Krite-
rium des hinreichenden Inlandsbezugs; dhnlich Wegner, CR
1998, S. 676, 683 in bezug auf Domainnamenskonflikte.

rende Rechtsfolgen. So wird es den Gerichten im Einzel-
fall offen stehen, anstelle einer Gewédhrung oder Ableh-
nung zeichenrechtlicher Unterlassungsanspriiche je nach
den Umsténden des Einzelfalls und unter Abwégung der
sich gegeniiberstehenden Individualinteressen und der
schiitzenswerten Belange der Verbraucher nur eine rela-
tive Unterlassungsverfiigung zu erlassen, d. h. dem Verur-
teilten MaBnahmen bei der Benutzung des verwechs-
lungsfihigen Zeichens aufzuerlegen, die geeignet erschei-
nen, den Unlauterkeitsvorwurf auszurdumen. Solche
MaBnahmen konnen auch in der Anordnung von unter-
scheidenden Zusdtzen oder Disclaimern bestehen,
jedoch wird eine derartige Konfliktlosung im Rahmen
der Unlauterkeitspriifung angesichts der oben aufgezeig-
ten Problematik solcher Zusitze nur im Ausnahmefall
gerechtfertigt sein.

(dd) Zwischenergebnis

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daf die vom gel-
tenden Zeichenrecht vorgegebene AusschlieB3lichkeitslo-
sung kein geeignetes, rechtlich akzeptables Mittel zur
Losung zeichenrechtlicher Konflikte im Internet darstellt,
sondern als moglicher Ansatz fiir eine angemessene
Losung der Kollisionsproblematik eine Durchbrechung
des zeichenrechtlichen AusschlieBlichkeitsgrundsatzes
und die Anwendung eines durch einen Unlauterkeitsvor-
behalt eingeschriankten Koexistenzmodells in Betracht zu
ziehen ist.

Die vorgeschlagene Koexistenzlosung, nach welcher
der Kennzeicheninhaber die Parallelnutzung eines identi-
schen oder verwechslungsfiahigen Zeichens durch den
auslidndischen Zeichenverwender im Internet dulden
muf, sofern die Benutzung nicht in unlauterer Weise
erfolgt, ergibt sich aus dem Versuch, den territorial
begrenzten Kennzeichenschutz mit der daraus folgenden
Bezeichnungsfreiheit in anderen Schutzterritorien zum
Ausgleich zu bringen. Die sich aus der Wahrnehmbarkeit
verwechslungsfahiger Zeichen ergebenden negativen Fol-
gen fiir die inlédndischen Kennzeicheninhaber sind zwar
beachtlich, erscheinen aber aufgrund der im Ausland
bestehenden Bezeichnungsfreiheit und im Hinblick auf
die im allgemeinen Interesse der Kennzeicheninhaber lie-
gende Moglichkeit an einer Nutzung des Internet als Wer-
bemedium gerechtfertigt, wenn nicht im Lichte der
gesamten Umsténde des Sachverhalts und unter Abwa-
gung und Wertung der Interessen der Vorwurf der Unlau-
terkeit begriindet werden kann.

2. Absatzhandlungen

Schlielich bleibt die Frage zu beantworten, wie
Absatzhandlungen im Internet kennzeichenrechtlich zu
beurteilen sind. Wenig Zweifel bereitet die Entscheidung
derjenigen Fille, in denen die auf der Website angebote-
nen Waren eine Digitalisierbarkeit nicht erlauben und
daher auf herkommlichem Vertriebsweg im Inland in
den Verkehr gebracht werden. Sofern lediglich die Bestel-
lung online erfolgt, kann der Vertrieb der Waren und
Dienstleistungen wie bei den sonstigen Formen des Fern-
absatzes territorial beschrankt werden, so dal3 kein Anlaf3
fir eine Einschrankung der bestehenden zeichenrechtli-
chen Grundsitze besteht und die Waren und Dienstlei-
stungen nur dort in Verkehr gebracht werden konnen,
wo Zeichenrechte Dritter nicht entgegenstehen.

Aber auch im Falle unmittelbar iiber das Internet erfol-
gender Absatzhandlungen erscheint eine Einschriankung
der allgemeinen zeichenrechtlichen Grundsétze im Sinne
des fiir die Online-Werbung vorgeschlagenen Koexistenz-
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modells nicht erforderlich. Zwar 14t sich der territoriale
Endpunkt einer Online-Distribution angesichts der fehl-
enden geographischen Zuordnung eines Rechners und
der beschriebenen Besonderheiten der Internet-Techno-
logie nicht mit technischem Mitteln sicherstellen. Anders
als bei der Internet-Werbung ist aber eine territoriale
Abgrenzung der direkt iiber das Internet erfolgenden
Absatzhandlungen nicht von vornherein ausgeschlossen.
Da die online angebotenen Waren und Dienstleistungen
regelmédBig erst nach VertragsschluB3 und vorhergehender
Bezahlung oder unter Verwendung von Paf3wortsystemen
verbreitet oder zugénglich gemacht werden, besteht die
Moglichkeit, die Abnehmer nach Staatszugehorigkeit zu
identifizieren und Internetnutzer aus Landern mit entge-
genstehenden Kennzeichenrechten von einem Bezug der
Online-Produkte auszuschlieBen. Die fiir die Werbung im
Internet beschriebene spezifische Problematik eines
untrennbar gemischten Auslands-Inlands-Sachverhaltes,
die eine normative Einschrinkung der allgemeinen zei-
chenrechtlichen AusschlieBlichkeitslosung erforderte,
liegt daher hinsichtlich der Online-Absatztétigkeit nicht
vor. Eine Ausnahme vom zeichenrechtlichen Ausschlief3-
lichkeitsgrundsatz, die eine Privilegierung des Online-
Absatzes gegeniiber herkommlichen Vertriebsformen
von Waren und Dienstleistungen bedeuten wiirde,
scheint daher weder gerechtfertigt noch erforderlich.

Einer Einschrinkung bediirfen insoweit allerdings die
an das Vorliegen einer kennzeichenrechtlichen Erstbege-
hungsgefahr gestellten Anforderungen. Wiirde allein
durch die Internet-Werbung bzw. Internet-Angebote
unter Verwendung eines verwechslungsfihigen Kennzei-
chens die Erstbegehungsgefahr und damit ein vorbeugen-
der Unterlassungsanspruch fiir den verbotenen Absatz
der Waren und Dienstleistungen im Inland begriindet,
miiite der ausldndische Zeichenverwender in allen Fil-
len der Internet-Werbung mit vorbeugenden Unterlas-
sungsklagen rechnen. Damit wiirde das fiir die Internet-
Werbung vorgeschlagene Koexistenzmodell und die ihm
zugrunde liegenden Wertungen unterlaufen. Abgesehen
von den Fillen, in denen zusétzlich zur Abrufbarkeit der
Website konkrete Anhaltspunkte fiir eine inlédndische
Absatztitigkeit vorliegen, ist es dem inléndischen Zei-
cheninhaber zuzumuten, abzuwarten, bis der ausldndi-
sche Zeichenverwender die auf der Website beworbenen
oder angebotenen Waren und Dienstleistungen tatsich-
lich im Inland in Verkehr gebracht hat.

Zu erwdhnen bleiben abschlieBend die Fallgestaltun-
gen, in denen — wie etwa im oben geschilderten Fall Play-
boy vs. Chuckleberry''® die kostenlose Playmen-Lite-Ver-
sion — die Produkte im Netz unentgeltlich zum Abruf zur
Verfiigung stehen. Das US-amerikanische Gericht hatte
hier verlangt, dal auch der Abruf der Gratis-Version nur
gegen PaBwortvergabe unter Ausschlufl US-amerikani-
scher Internetnutzer erfolgen diirfe, da es sich bei Play-
men Lite bereits um das Produkt selbst handele. Diese
Entscheidung geht, soweit sie die unentgeltliche Abruf-
barkeit eines On-line-Produkts als Absatzhandlung ein-
stuft und nach den allgemeinen zeichenrechtlichen
Regeln beurteilt, zu weit. Der interaktive Charakter des
(Werbe-)Mediums Internet wiirde zu weiten Teilen zer-
stort, wiirde man in diesen Fillen das Erfordernis der Ein-
richtung von Palwortsystemen zur Regel machen. Derar-
tige Formen von Wertreklame, bei der kostenlos mit dem
Produkt selbst geworben wird, sind kennzeichenrechtlich
der Werbung zuzuordnen, so daf3 auch hier die vorgeschla-
gene Koexistenzlosung Anwendung finden kann.

113) S. oben Abschnitt.

Im Ergebnis bleibt es somit fiir Online-Absatzhandlun-
gen — zu denen nicht die Fille der unentgeltlichen Wert-
reklame zu zéhlen sind — wie fiir Offline-Absatzhandlun-
gen bei der Anwendung der allgemeinen zeichenrechtli-
chen Grundsétze mit der Folge, da3 der Online-Vertrieb
nur in solche Lander erfolgen darf, in denen keine inldn-
dischen Zeichenrechte entgegenstehen.

G. Internationale Domainnamenskonflikte
als kennzeichenrechtlicher
Sondertatbestand

Einen kennzeichenrechtlichen Sondertatbestand, der
bei der bisherigen Betrachtung ausgeklammert blieb, stel-
len die in der Vergangenheit zahlreich aufgetretenen
Domainnamenskonflikte dar''¥, Nach mittlerweile gefe-
stigter Rechtsprechung der Instanzgerichte ist die Benut-
zung eines Domainnamens, der mit einer Marke oder
geschiftlichen Bezeichnung identisch oder verwechs-
lungsfahig ist, geeignet, kennzeichenrechtliche Unterlas-
sungsanspriiche auszulosen''. Nicht anders als bei der
Benutzung eines Kennzeichens auf der Website kann
daher auch die Benutzung eines Domainnamens zu
Kennzeichenkonflikten fithren, wenn ein ausldndisches
Unternehmen unter einem Domainnamen eine Website
betreibt, die von Internetnutzern im Inland abgerufen
werden kann.

I. Rechtsschutz vor den staatlichen Gerichten

Vergleicht man die Domainnamenskonflikte mit den
allgemeinen Zeichenkonflikten aufgrund der Zeichenbe-
nutzung im Internet, so ergeben sich in bezug auf die
internationale Problematik keine grundlegenden Unter-
schiede. Wie bei der Zeichenbenutzung auf einer Web-
site fithrt auch die Benutzung eines Domainnamens zu
einer weltweiten Wahrnehmbarkeit, die bei Anwendung
der allgemeinen zeichenrechtlichen Grundsitze von den
Inhabern verwechslungsfihiger Zeichen untersagt wer-
den konnte. Da die Abrufbarkeit der Domainnamen
nicht territorial begrenzt werden kann''® hat ein Unter-
lassungsgebot in gleicher Weise wie bei der Benutzung
eines Zeichens auf der Website zur Folge, daf3 der
Domaininhaber auf die Nutzung der Domain insgesamt,
d.h. auch in den Léndern, in denen mangels Existenz
geschiitzter Rechte oder aufgrund eines eigenen Schutz-
rechtes die Benutzung zuléssig wire, verzichten muB.
Ebenso wie bei allgemeinen Kennzeichenkonflikten im
Internet ist daher auch bei der Losung von Domainna-
menskonflikten mit Auslandsbezug eine Grenzziehung
zwischen Bezeichnungsfreiheit im Ausland und Inlands-
schutz geboten, so daB sowohl die Uberlegungen zur
internationalen Tatortzustdndigkeit und zum Kollisions-
recht als auch das zur Losung des materiellrechtlichen
Konflikttatbestands vorgeschlagene Koexistenzmodell

114) Zu den ergénzend zur staatlichen Gerichtsbarkeit neu geschaf-
fenen Rechtsschutzmoglichkeiten im Rahmen der ,,Alternative
Dispute Resolution (ADR) Policy“ des ,,Final Report of the
WIPO Internet Domain Name Process®, s. Bettinger, CR 1999,
492 ff.

115) Von den zahlreichen Veréffentlichungen zum deutschen Recht
seien genannt: Kur, in Loewenheim/Koch (Hrsg.), Praxis des
Online-Rechts, 1998, S. 325, 377 mit weiteren Nachw.; Bettin-
ger, GRUR Int. 1997, 402; Jaeger/Lenz, in Lehmann (Hrsg.),
Electronic Commerce, 1999, S. 183; A. Nordemann, NJW 1997,
1891 ff.; Omsels, GRUR 1997, 328ff.; Volker/Weidert, WRP
1997, 652 ff.; Wiebe, CR 1998, 157 ff.; Ubber, WRP 1997, 498.

116) Vgl. hierzu oben Abschnitt B.
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auf Zeichenverletzungen durch die Benutzung von
Domainnamen tibertragen werden kann.

Was die materiellrechtliche Konfliktlosung betrifft, so
lassen sich die insbesondere in der Anfangsphase der Kom-
merzialisierung des Internet vielfach aufgetretenen Fille
des ,,Domaingrabbing® oder ,,Cybersquatting“, in denen
fremde Zeichen in miBBbrauchlicher Absicht als Domainna-
men registriert wurden, um den Zeicheninhaber an der
Nutzung seines Zeichens als Domainname zu hindern,
ohne weiteres vom Unlauterkeitsvorbehalt des vorgeschla-
genen Koexistenzmodells erfassen''”). Das gleiche gilt in
Fillen, in denen ein ausldndischer Domaininhaber durch
die Wahl der Domain die Unterscheidungskraft und die
Wertschédtzung des inldndischen Zeichens in unlauterer
Weise ausnutzt oder beeintréachtigt, wobei auch diesbeziig-
lich nicht nur die Fille bosglaubiger Domainnamensver-
wendung erfafit werden, sondern im Rahmen einer Inter-
essenabwigung unter Beriicksichtigung der dargestellten
spezifischen Problemlage der Zeichenverwendung im
Internet die Umsténde des Einzelfalles maf3geblich sind,
ob der Vorwurf der Unlauterkeit zu begriinden ist.

Ebenso wie die Zeichenverwendung auf einer unter der
Top-Level-Domain ,,de“ abrufbaren Website ist auch die
Benutzung eines Domainnames unter der Top-Level-
Domain ,de“ als solche aufgrund des ausdriicklichen
Bezugs zum deutschen Markt als eigenstindige Fall-
gruppe im Rahmen der Unlauterkeitspriifung von der
Koexistenzregel auszunehmen'®,

II. Rechtsschutz nach der geplanten
,,Administrative Dispute Resolution (ADR)
Policy* des ,,Final Report of the WIPO
Internet Domain Name Process*

Als Reaktion auf die Vielzahl mif3brauchlicher
Domainregistrierungen ist die Forderung nach der Bereit-
stellung alternativer, die zeit- und kostenaufwendigen
staatlichen Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren
vermeidenden Konfliktlosungen erhoben worden. Dieser
Forderung war bereits das sog. International Ad Hoc
Committee (IAHC) in seinem mittlerweile wieder aufge-
gebenen Vorschlag zur Reformierung des Domain-Name-
Systems nachgekommen, der eine detaillierte Regelung
moglicher alternativer Streitbeilegungsverfahren ent-
hielt. Der durch ein ,,White Paper” des US-amerikani-
schen Wirtschaftsministeriums initiierte WIPO Report
hat diese Forderungen aufgegriffen!!?.

Sollten die von der WIPO ausgearbeiteten Empfehlun-
gen realisiert werden, so werden den Zeicheninhabern
zusétzlich zu den Verfahren vor den nationalen Gerich-
ten drei weitere Verfahren zur Losung von Domainna-
menskonflikten eroffnet sein. Die als ,,Online-Media-
tion* und ,,Online-Arbitration* bezeichneten Verfahren
entsprechen dem bekannten aulergerichtlichen Konflikt-
losungsinstrumentarium der Schlichtung und der Schieds-
gerichtsbarkeit.

Mit der Einrichtung der verfahrenstechnischen Voraus-
setzungen zur ,,Online-Mediation*, der sich die Parteien

117) Um einen solchen Fall mibrauchlicher Registrierung handelte
es sich in dem Fall Playboy Enterprises v. AsiaFocus Internatio-
nal Inc.; ebenfalls um eine mibrauchliche Registrierung diirfte
es sich in dem vom KG Berlin, CR 1997, 685 concert-concept
entschiedenen Fall gehandelt haben, so dafl die Entscheidung
nicht in der Begriindung, wohl aber im Ergebnis sowohl hin-
sichtlich der in Streit stehenden ,,de“-Domain als auch der
».com“-Domain Zustimmung verdient.

118) Vgl. oben Abschnitt F III 1.

119) Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process vom
30. 4. 1999, abrufbar unter http//www.##

im Streitfall freiwillig unterziehen, soll die Moglichkeit
geschaffen werden, durch Einschaltung eines neutralen
und mit dem notwendigen Sachverstand ausgestatteten
»,2Mediators* eine einvernehmliche Verhandlungslosung
der aufgetretenen Domainnamenskonflikte herbeizufiih-
ren'?”. Eine solche Form der Konfliktlosung wird in der
Praxis nicht selten in Betracht kommen. Angesichts der
auf der Grundlage zeichenrechtlicher Ausschlieflich-
keitsrechte eintretenden gegenseitigen Blockierstellung
und des im Regelfall fiir beide Konfliktparteien bestehen-
den Interesses an einer Zeichennutzung im Internet 1453t
sich eine Vielzahl von Sachverhaltskonstellationen den-
ken, in denen bei den Parteien eine erhohte Vergleichs-
bereitschaft vorhanden ist, und die daher weniger im
Klagewege als vielmehr unter Mithilfe einer neutralen,
fakultativen Schlichtungsstelle im Wege gegenseitiger
Verstidndigung zu losen sind.

Auch die aufgrund privatautonomer Vereinbarung der
Parteien nach dem jeweils vereinbarten nationalen Sach-
recht zur verbindlichen Streitentscheidung berufenen und
an die Stelle der staatlichen Gerichte tretenden Online-
Schiedsgerichte werden im Hinblick auf den bei interna-
tionalen Rechtsstreitigkeiten entstehenden Kosten- und
Zeitaufwand hiufig eine echte Alternative zur staatli-
chen Gerichtsbarkeit darstellen'?).

In der Praxis erhebliche Bedeutung wird den zusétzlich
zu den Schieds- und Schlichtungsverfahren geplanten
Administrative Dispute Resolution Procedures (ADR)
zukommen. Nach den Empfehlungen des WIPO Reports
soll zukiinftig jeder Anmelder eines Domainnamens ver-
pflichtet werden, sich im Fall einer behaupteten Rechts-
verletzung einem mit einheitlichen prozessualen und
materiellen Grundsétzen ausgestatteten administrativen
Konfliktlosungsverfahren zu unterwerfen, wobei das Ent-
scheidungsergebnis von den Vergabestellen der Domain-
namen ohne die Notwendigkeit gerichtlicher Anerken-
nung und Vollstreckung umzusetzen ist'*.

Anders als noch im WIPO Interim Report vom
23. Dezember 1998'%) der als Gegenstand des ADR-Ver-
fahrens grundsitzlich alle moglichen Fallkonstellationen
von Domainnamenskonflikten vorsah, wird der Anwen-
dungsbereich des ADR-Verfahrens im Final Report aller-
dings in bedeutsamer Weise eingeschriankt. Der zusitzlich
zur staatlichen Gerichtsbarkeit geschaffene Rechtsschutz
im Rahmen des ADR-Verfahrens soll nur dann ertffnet
sein, wenn es sich um in Mif3brauchsabsicht erfolgte
Domainregistrierungen (abusive registrations) handelt'??.

120) Zu den geplanten auBergerichtlichen Konfliktlosungsverfahren
s. Kur, GRUR Int. 1999, 212.

121) Nach den Vorschldgen des WIPO-Reports soll bereits in den
Formularvertragen zwischen Registrierungsstelle und Domain-
anmelder eine fakultative Schiedsklausel aufgenommen wer-
den, so daf} sich der Domaininhaber bereits zum Zeitpunkt
der Registrierung der Domain fakultativ der Teilnahme an
einem Schiedsgerichtsverfahren unterwerfen kann.

122) Die Entscheidungen sollen im Regelfall von einer einzigen Per-
son, im Falle eines gemeinsamen Antrag der Parteien auch von
einem aus drei Personen bestehenden Panel getroffen werden.

123) S. dazu eingehend Kur, GRUR Int. 1999, 212.

124) Im wesentlichen sind damit die als ,,Domaingrabbing“ oder
,,Cybersquatting” bezeichneten Fallkonstellationen gemeint;
zum Sonderschutz berithmter und notorisch bekannter Mar-
ken schldgt der Bericht ferner die Einfithrung besonderer pra-
ventiver Abwehrrechte bereits im Eintragungsverfahren vor.
So soll unter engen Voraussetzungen die Sperrung einer oder
mehrerer genetischer Top-Level-Domains (gTLDs) verfiigt
werden konnen, mit der Folge, dal Antrige auf Eintragung
einer gleichlautenden Bezeichnung von Seiten eines nicht vom
Markeninhaber autorisierten Dritten von der Registrierungs-
stelle zuriickgewiesen werden konnen; vgl. dazu Kur, GRUR
Int. 1999, 212, 216.
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Einer solchen Beschrinkung des Anwendungsbereichs
des neuen Streitentscheidungsverfahrens kann zum
gegenwirtigen Zeitpunkt zugestimmt werden. Es
erscheint durchaus sinnvoll, das neu geschaffene Kon-
fliktlosungsinstrumentarium zunidchst in den ,easy
cases” miBbrauchlicher Domainregistrierungen in der
Praxis zu erproben. Dies sollte freilich nicht bedeuten,
daf3 die zahlenmaBig bei weitem tiberwiegenden Domain-
namenskonflikte, in denen der Vorwurf bosgldubigen
Verhaltens nicht begriindet werden kann, dem neuen
Konfliktlosungsmechanismus auf Dauer entzogen blei-
ben. Gegeniiber der auf das jeweils nationale Recht
fixierten und mit erheblichen Schwierigkeiten bei der
Rechtsdurchsetzung belasteten Konfliktlosung durch die
staatlichen Gerichte bietet das ADR-Verfahren deutli-
che Vorteile, die langfristig auch bei der Entscheidung
der allgemeinen Domainnamenskonflikten genutzt wer-
den sollten. Das zur Lésung internationaler Kennzeichen-
konflikte im Internet vorgeschlagene Koexistenzmodell
konnte dabei eine addquate normative Entscheidungs-
grundlage bieten.

H. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorstehenden Uberlegungen haben deutlich
gemacht, daf die durch die Grenzenlosigkeit des Inter-
net entstehenden Kennzeichenkonflikte auf den verschie-
denen Rechtsebenen zu einem unterschiedlichen Korrek-
turbedarf fithren.

Im Hinblick auf die internationale Tatortzustindigkeit
haben sich Einschrinkungen als schwierig erwiesen. Auf-
grund der materiellrechtlichen Akzessorietit des delikti-
schen Gerichtsstands erscheint eine Einschrdnkung nur
dann sinnvoll, wenn zunéchst geklart ist, inwieweit deut-
sche Kennzeichenrechte durch Zeichenverwendungen
auslidndischer Unternehmen im Internet verletzt werden
konnen. Dariiber hinaus wiirde sich eine Einschrankung
der Zustdndigkeitsregeln nur dann fiir den Beteiligten
effektiv auswirken, wenn diese mit der Aufgabe grundle-
gender prozefBrechtlicher Grundsétze einherginge.

Keine Korrektur erfordert das fiir Kennzeichenrechte
geltende kollisionsrechtliche Schutzlandprinzip. Die fiir
den gesamten Bereich der Immaterialgiiterrechte typi-
sche schutzrechtsbezogene Betrachtungsweise 146t die in
anderen Rechtsgebieten eigenstindige kollisionsrechtli-
che Fragestellung in der materiellrechtlichen Auslegung
der kennzeichenrechtlichen Tatbestdnde aufgehen.

Als entscheidender Ansatzpunkt fiir eine Losung inter-
netspezifischer Konflikttatbestdnde hat sich das mate-
rielle Kennzeichenrecht herausgestellt. Wihrend fiir
Online-Absatzhandlungen an den zeichenrechtlichen
Grundsitzen festgehalten werden kann, bedarf es bei
Benutzungshandlungen in der Online-Werbung einer
Grenzziehung zwischen dem territorial auf das Inland
begrenzten Zeichenschutz und der daraus folgenden
Bezeichnungsfreiheit im Ausland. Diese erfordert eine
Flexibilisierung der zeichenrechtlichen Ausschlieflich-
keitslosung, fiir die das geltende Recht zwar Ansatz-
punkte bietet, die aber im Interesse einer national und
international einheitlichen Rechtsanwendung einer
gesetzlichen Grundlage bedarf. Als moglicher Losungs-
ansatz fiir eine normative Korrektur ist ein zeichenrecht-
liches Koexistenzmodell in Betracht zu ziehen, das ein
Nebeneinander der nationalen Zeichenrechte im Inter-
net erlaubt, solange nicht im Lichte der gesamten
Umstidnde des Einzelfalls unter Beriicksichtigung der
Individualinteressen und der Interessen der Allgemein-
heit der Vorwurf der Unlauterkeit der Zeichenbenutzung
begriindet ist.

Die erforderlichen Gesetzesidnderungen kénnen dabei
nur auf europidische oder internationale Initiativen
zuriickgehen. Anzustreben ist daher in einem ersten
Schritt — unter Umsténden auf der Basis materieller Rezi-
prozitidt zwischen EU-Staatsangehorigen und Staatsange-
horigen von Drittstaaten- eine gemeinschaftsrechtliche
Regelung, als wiinschenswertes Fernziel aber eine inter-
national einheitliche Regelung im Rahmen der PVU
oder des TRIPS-Abkommens.

[A 601]

Vergleichende Werbung: Die Auslegung der
Richtlinie 97/55/EG in Deutschland und GroBbritannien”

Ansgar Ohly™ und Michael Spence™

I. Einfithrung

Obwohl die Harmonisierung des Wettbewerbsrechts
seit den Anfdngen der Europidischen Gemeinschaft zu

*) Gekiirzte deutsche Fassung der Abhandlung ,The Law of
Comparative Advertising: Directive 97/55/EC in the United
Kingdom and Germany“, die demnéchst bei Hart Publishing,
Oxford, erscheinen wird.

*#) Dr. jur., LL.M. (Cambridge), wissenschaftlicher Referent am
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht, Miinchen.

##%) D.Phil., LL. B. (Hons.), B.A. (Hons.), Fellow of St. Catherine’s
College Oxford.

den Anliegen der Kommission gehort, ist sie bis zum
heutigen Tag nur in Ansétzen erreicht worden. Nach wie
vor besteht eine tiefe Kluft zwischen der britischen Prife-
renz fiir ungehinderten Wettbewerb und der kontinental-
europdischen Priiferenz fiir wohlgeordnete Mirkte?. Die

1) Vgl. zum Gang der Harmonisierungsarbeiten Schricker, GRUR
Int. 1990, 771 £f.; in: Bernstein u. a. (Hrsg.), Festschrift fiir Konrad
Zweigert (1981), S.537ff., und in: Jacobs/Lindacher/Teplitzky
(Hrsg.), GroSkommentar zum UWG, 9. Lieferung, Berlin etc.
1994, Rz. F 330ff. Einl. UWG; Beier, GRUR Int. 1984, 611f.;
[1985] EIPR 284ff; Ohly in: Schricker/Henning-Bodewig
(Hrsg.), Neuordnung des Wettbewerbsrechts, Baden-Baden
1999, S. 69 ff.

2) Vgl. zum Wettbewerbsrecht aus britischer, deutscher und rechts-
vergleichender Sicht Kamperman Sanders, Unfair Competition
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